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English abstract 
This study investigates the topic: conceptions of Africa through Danish literature. The project 
attempts to uncover how Liberty by Jakob Ejersbo and Den afrikanske Farm by Karen Blixen, as 
representatives of Danish imaginative literature, advance an “us versus them” dichotomy on the 
basis of a postcolonial point of view. The study has thereby, from the beginning, had the 
assumption that the books are advancing towards this dichotomy. This study separates itself from 
previous research since this study’s purpose is to clarify an “us versus them” dichotomy through an 
analysis and a discussion of the selected novels. Edward Said’s Orientalism will be used as the 
project’s prime theory to include the postcolonial view. Furthermore, theories and terms by other 
postcolonial theorists such as Homi Bhabha will be included as well. The project will apply literary 
and comparative analysis, and the analysis will be supported by terms from the book Fortællingen 
by Annemette Hejlsted. These terms will help to bring a focus on the linguistic aspect and the 
characters of the books. The linguistic analysis will be complemented by the terms sociolect and 
euphemisms.  
This project can deduce that the assumption in the research question cannot clearly be confirmed 
since it is ambiguous if Den afrikanske Farm appears to have a distinct separation between “us” and 
“them” based on the results of the analysis and the discussion. Liberty also appears to have an 
ambiguous aspect, however, the novel seems to promote even more. An ambivalent relationship 
occurs in Den afrikanske Farm in proportion to the advancing dichotomy because the language and 
the characters point out a focus on segregation, but at the same time the natives are put on the same 
level as the colonizers. An evident contrast occurs between the Africans and the western peoples in 
Liberty because of the realistic writing style and the two main characters who represent their 
separate culture.  
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Dansk resumé 
I dette projekt belyses emnet, forestillinger om Afrika, gennem dansk litteratur. Projektet forsøger 
at afdække, hvordan Jakob Ejersbos roman, Liberty, og Karen Blixens roman, Den afrikanske 
Farm, som repræsentanter for dansk skønlitteratur, fremmer en ’’os mod dem’’ dikotomi set ud fra 
et postkolonialt synspunkt. Projektet antager dermed fra begyndelsen en hypotese om, at disse 
værker er fremmende for den ovennævnte dikotomi. Projektets formål er derfor at belyse en ”os 
mod dem ” dikotomi gennem resultater af analyse, diskussion og ydermere gennem inddragelse af 
pointer fra tidligere forskning i Blixen og Ejersbo. Dette projekt adskiller sig fra en del af denne 
tidligere forskning, da projektet udelukkende har fokus på at belyse, hvordan netop disse værker 
kan være fremmende for ovennævnte dikotomi.  
For at få den postkoloniale synsvinkel frem i projektet, anvendes Edward Saids, Orientalisme, som 
hovedteori, og ydermere inddrages begreber af andre postkoloniale teoretikere blandt andet Homi 
Bhabha. Projektet benytter litterær og komparativ analyse, og denne analyse understøttes af 
begreber fra Fortællingen af Annemette Hejlsted. Disse begreber hjælper til at skabe fokus på det 
sproglige aspekt og karaktererne, og til at supplere den sproglige analyse inddrages begreberne 
sociolekt og eufemismer.  
Ud fra analyseresultaterne og diskussionen kan det udledes, at hypotesen i problemformuleringen 
ikke entydigt kan bekræftes, da det er tvetydigt om Den afrikanske Farm fremkommer med en 
tydelig adskillelse mellem ”os” og ”dem”. Ligeledes har Liberty et tvetydigt aspekt, men dette værk 
kan konkluderes som værende fremmende i højere grad. I Den afrikanske Farm forekommer en 
ambivalens i forhold til det fremmende aspekt, da romanens sprog og karakteren Blixen sætter 
fokus på både en adskillelse og det at sætte indfødte og kolonisator på samme niveau. I Liberty 
forekommer en tydelig kontrast mellem afrikanerne og de vestlige gennem den realistiske skrivestil 
og de to hovedpersoner, som er repræsentanter for hver deres kultur.  
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Indledning 
Introduktion 
Alle mennesker synes at have forestillinger om Afrika, og akkurat sådanne subjektive forestillinger 
om kontinentet kommer til udtryk gennem Karen Blixens værk Den afrikanske Farm og Jakob 
Ejersbos værk Liberty.  
For 76 år siden forfattede Blixen (1885-1962) den selvbiografiske roman med elementer af fiktion 
Den afrikanske Farm. Denne roman beskæftiger sig med Blixens liv på kaffefarmen i Kenya, 
hendes møde og oplevelser med de indfødte og behandler temaer som magtforhold, sociale 
hierarkier mellem indfødte og vestlige samt forholdet mellem kultur og natur.  
Senere i 2009 udkom den socialrealistiske udviklingsroman, Liberty, af Ejersbo (1968-2008), som 
behandler de samme temaer som Blixen berører i Den afrikanske Farm. I romanen beskrives 
skandinaviske udstationerede i Tanzania i 1980’erne, og bogen giver et senere indblik i det 
afkoloniserede Afrika i forhold til Den afrikanske Farm, men der ses stadig flere ligheder mellem 
det koloniale og postkoloniale samfund beskrevet i de to værker.  
Begge forfattere tilbragte flere år i Østafrika, og fælles for deres ophold er, at det både var 
tidsbegrænset, da de begge vendte tilbage til Danmark, og samtidig var deres tid i henholdsvis 
Kenya og Tanzania utrolig betydningsfuld for resten af deres liv og senere forfatterskab. Ejersbo og 
Blixen havde begge efter deres bosættelse i Afrika et ønske om at berette om deres sande Østafrika.  
Der er store kontraster mellem de to eksillitterære værker i deres fremstilling af en ”os mod dem” 
dikotomi, og selvom romanerne beskæftiger sig med de samme hovedtemaer, er den sproglige 
fremstilling i værkerne særdeles forskellige. 
Motivation 
De forestillinger om Østafrika der ses hos Blixen er interessevækkende, da det er en af de første 
danske bøger, der beretter om Østafrika og det mystiske kontinent. Blixen synes at bidrage til en af 
de tidligste, danske forståelser af Afrika og læses stadig i dag over alt i verden. Her finder 
projektgruppen ligeledes Ejersbo interessant, da han på samme måde er banebrydende i Danmark 
og udkommer med en mere moderne forestilling omkring Østafrika. Ud fra Blixen og Ejersbos 
opfattelser af Afrika er det væsentligt at undersøge forskellene og lighederne mellem disse to 
danske forfattere, der befinder sig inden for to forskellige litterære perioder. Dette leder videre til 
projektets problemformulering: 
Hvordan fremmer Jakob Ejersbos roman Liberty og Karen Blixens roman Den afrikanske Farm, 
som repræsentanter for dansk skønlitteratur, en ’’os mod dem’’ dikotomi set ud fra et postkolonialt 
synspunkt? 
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For at belyse ovenstående problemformulering er det nødvendigt at undersøge, hvordan sproget 
beskriver de centrale personer i værkerne og dermed, hvordan en ”os mod dem” dikotomi kommer 
til udtryk gennem hovedkaraktererne. Ydemere er det essentielt at diskutere, hvorvidt et skift i 
fremstillingen af Afrika finder sted fra Blixen til Ejersbo, og netop på hvilke punker de adskiller sig 
og kommer hinanden tættere. Slutteligt er det interessant at diskutere, hvordan forskellige 
læsemåder og teknikker påvirker forestillingerne om Afrika og en dikotomi mellem ”os” og ”dem”.  
Hypotese 
I projektets problemformulering antages det, at romanerne Den afrikanske Farm og Liberty  
fremmer en ”os mod dem” dikotomi, og fra projektets begyndelse opstilles en hypotese, da det 
forventes, at de to danske værker fremkommer med to forestillinger om Afrika, der virker 
fremmende for en forestilling om ”os” og ”de andre”. Projektet har denne hypotese, da det anvendte 
litterære materiale og forfatternes vinklinger i de respektive værker umiddelbart lægger op til en 
adskillelse mellem indfødte og vestlige.  
Projektets formål  
Problemformuleringen leder videre til formålet med projektet, hvilket er, at fortolke, hvordan Den 
afrikanske Farm og Liberty hver især og i forhold til hinanden fremmer en ”os mod dem” dikotomi. 
Derfor er der i dette projekt et skarpere fokus på en ”os mod dem” dikotomi i forhold til den 
tideligere forskning, som inddrages i projektet. Dele af forskningen sammenligner Ejersbo og 
Blixen, men forskningen behandler ikke udelukkende kontrasterne mellem afrikanerne og de 
vestlige, hvilket er projektets fokus gennem analyse og diskussion.   
Begrebsliste 
En ”os mod dem” dikotomi – dikotomi betyder en deling i to dele, som eksempelvis mand/kvinde 
og sort/hvid, hvor de gensidigt udelukker hinanden (www.denstoredanske.dk). I denne 
sammenhæng vil ”os” betegne de vestlig, hvilket indbefatter europæere og skandinavere. Derimod 
vil ”dem” betegne østafrikanere.  
 
Vestlig kultur – lande i eller med tilknytning til Europa og deres kultur i forhold til andre 
civilisationer. I dette projekt er ”vestlig” primært en betegnelse for Europa (www.ordnet.dk). 
 
Afrikansk samfund og kultur – det samfund og den kultur, der beskrives i værkerne i henholdsvis 
Tanzania og Kenya.   
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I Liberty beskrives det tanzaniske samfund og kultur som et: ”(…) stenaldersamfund uden kontakt 
til omverdenen (…) Sygdommene. Den magre jord. Ingen skriftkultur. Slavehandel og kolonisering. 
Forsøget på at bringe Afrika 2000 år frem i tiden, som har ført til samfund, som ikke hænger 
sammen, med stammenepotisme og korruption. For få uddannede – ingen stabile statslige organer. 
Kontinentet mangler en oplysningstid (…)” (Ejersbo 2009: 418).  
I Den afrikanske Farm beskrives samfundet og kulturen blandt andet gennem denne skildring af 
afrikanerne: ”De indfødte folk, det var Afrika i kød og blod.” (Blixen 1965: 27), og de bliver 
beskrevet som: ”Meget fattige samfundslag i Europa ligner i denne retning de afrikanske indfødte, 
de dømmer ikke, men de opsummerer.” (ibid.:123).  
 
Den teleologiske stige – teleologi betyder læren om endemål og naturens hensigtsmæssige eller 
formålsrettede indretning (www.denstoredanske.dk). Denne stige er en metafor for tankegangen 
omkring, at det ultimative mål for et samfund er at udvikle sig fra det uciviliserede (natur) til det 
civiliserede (kultur), og dermed bevæge sig længere op af stigen.  
 
Kontaktsprog – refererer til de sprog, som udvikles mellem folk, der taler forskellige sprog, men 
som kommunikerer jævnligt (Thisted 2011: 2).  
 
Kontaktzone – beskriver relationen mellem kolonisator og koloniserede, hvor der ikke er tale om 
adskillelsen, men den interaktion og forståelse, som er imellem parterne (ibid.: 3).  
 
Cross-over – at en person krydser over i en anden kultur (ibid.: 6). 
 
Nordic Exceptionalism – beskriver Skandinaviens forhold til kolonierne i Afrika, hvor 
skandinaverne mener, at de står udenfor det kolonialistiske system, da de betegner sig selv som 
værende antikolonialistiske (Körber 2011: 71).  
 
Neokolonialisme og Nykolonialisme – den bestemmende indflydelse, som de gamle kolonimagter 
udøver over deres tidligere koloniområder (www.denstoredanske.dk).  
 
Postkolonialisme – studier indenfor postkolonialismen interesserer sig for, hvordan kolonialismen 
bliver beskrevet i litterære værker. Post indikerer ikke en afsluttende historisk epoke, men at 
kolonialismen fortsat fungerer (Rosdahl, Sørensen 2011: 96).  
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Kolonialisme – et lands erobring og besiddelse af landområder udenfor sit eget territoriums grænser 
(www.denstoredanske.dk) samt tankegangen om, at den koloniserende er den koloniserede 
overlegen, hvilket medfører undertrykkelse af de koloniserede.  
 
Abusive fidelity – en antikolonial oversættelsesteknik som skal yde læseren modstand ved at fremstå 
så fremmed, at læseren føler sig fremmedgjort i sit eget sprog (Thisted 2011: 9). 
Metode  
Fortællingen – teori og analyse 
Til at foretage en litterær og komparativ analyse af de udvalgte værker Liberty og Den afrikanske 
Farm vil Fortællingen af Annemette Hejlsted benyttes. Hejlsteds begreber vil give os et grundlag 
for de konkrete analyser af de to romaner, og de forskellige afsnit vil samtidig hjælpe til en 
forståelse af de litterære virkemidler i værkerne. Den litterære analyse af værkerne vil løbende 
medføre en komparativ analyse, grundet at værkerne adskiller sig særdeles fra hinanden. Der vil 
desuden gøres brug af flere begreber indenfor den sproglige analyse af romanerne. 
 
Hejlsted er mag.art. og ph.d. i nordisk litteratur. Hejlsted har siden 1998 ageret som ekstern lektor i 
litteraturanalyse på Institut for Nordiske Studier og Sprogvidenskab på Københavns Universitet 
(Hejlsted 2011: Bogomslag). Fortællingen giver et indblik i teori og analyse indenfor litteratur, og i 
værket beskrives forskellige litterære begreber som plot, karakterer, fortæller og modus.  
 
Indenfor afsnittet Plot i Fortællingen vil det være relevant for projektets analyse at beskæftige sig 
med sjuzet og fabula, hvilket beretter om den kronologiske rækkefølge i fortællingen samt, hvordan 
historien præsenteres for læseren, da både Den afrikanske Farm og Liberty arbejder med disse 
begreber på forskellige måder. Sjuzet er den rækkefølge begivenhederne bliver præsenteret for 
læseren, og fabula er den kronologiske rækkefølge (ibid.: 54).  
Afsnittet Plot beskæftiger sig også med de forskellige slags begær i fortællingen, netop personens 
begær, fortællingens begær og læserens begær. Personernes begær manifesteres i karaktererne og 
deres fremstilling (ibid.: 57). En væsentlig drivkræft for plottet i et værk er også sammenstødet af 
de forskellige begær, hvilket også kan beskrives som interessemodsætninger imellem personerne 
eller i personen (ibid.: 58). Fortællingen har et begær efter at blive fortalt og stræber efter sin egen 
afslutning, som betyder, at den har en indbygget logik, der hele tiden stræber fremad (ibid.: 59). 
Læserens begær omhandler meningen og sammenhængen i fortællingen, da det er læseren som 
skaber plottet ved at forbinde de enkelte dele (ibid.: 60).   
! 10 !!!
Af sammenhængsskabende kræfter under afsnittet Plot vil det være væsentligt at benytte tropen 
synekdoke, da det især bliver anvendt af Blixen i hendes roman. Synekdoke er, at der sættes en del 
for en helhed eller en helhed for en del (ibid.: 68). Med dette menes der, at del og helhed har en 
nødvendig sammenhæng, da alle enkeltdele udtrykker den store helhed (Kjældgaard 2009: 125).  
 
Passagen om Karakterer synes derudover at være særdeles brugbar for analysen i projektet. 
Herunder anvendes begreber som karakterindikatorer, matricer, karakteriseringssystematisering 
samt karakterklassifikation. Karakterindikatoren er karakterens mindste enhed, og kan defineres 
som en egenskab, hvilket eksempelvis kunne være et navn, og i takt med fortællingens 
fremadskriden bliver flere karakterindikatorer hæftet til karakteren (Hejlsted 2011: 105). En 
karaktermatrice betegner et karaktermønster, der er jævnligt forekommende og velkendt. 
Karaktermatricen dannes af et sæt koder, der kommer fra selve opbygningen af karakteren, som 
indeholder karakterindikatorerne og deres indbyrdes relationer (ibid.: 109). I 
karakteriseringssystematisering skelner man mellem direkte og indirekte karakteristik (ibid.: 111). 
Indenfor karakterklassifikation adskilles der imellem runde og flade karakterer. Runde karakterer er 
sammensat af flere karaktertræk og udvikler sig igennem fortællingen, hvorimod flade karakterer 
kun er kendetegnet ved et karaktertræk og udvikler sig ikke (ibid.: 116).  Personkarakteristikkerne i 
både Den afrikanske Farm og Liberty har en stor relevans for fortolkningen af det sociale hierarki, 
der gør sig gældende i romanerne, da de bliver belyst gennem hovedfigurernes handlinger, tale og 
tanker.  
 
Dertil er afsnittet Fortæller essentielt, da det sætter fokus på både fortælleelementer og 
fortællertyper. Fortælleelementerne medsyn og bagudsyn vil der være særligt fokus på grundet, at 
værkerne adskiller sig fra hinanden på dette punkt. Medsyn er når fortælleren befinder sig samtidig 
med, at begivenheder udspiller sig og ikke kan se udover den fremstillede tid. Bagudsyn betegner, 
at fortælleren befinder sig kronologisk set efter, at begivenhederne har udspillet sig og kan frit 
bevæge sig i tid (ibid.: 137). Derudover vil der også være fokus på fortællerens position i forhold til 
det fiktive rum, hvilket i dette projekt vil blive beskrevet gennem den sceniske fremstilling. Den 
sceniske fremstilling anskuer det fiktive rum, som var det en teaterscene, hvor fortælleren fungerer 
som en slags kameralinse, der registrerer, hvad der finder sted i det aktuelle øjeblik (ibid.).  
Romanerne Den afrikanske Farm og Liberty  har forskellige fortællere, og det vil derfor være 
relevant at se på forskellige fortællertyper og deres vigtighed for personkarakteristikkerne. 
Fortællertyperne eksplicitte og implicitte vil blive anvendt til analyse af fortælleren. Eksplicitte 
fortællere er åbenbare formidlere, som giver sig åbenlyst til kende, hvorimod implicitte afholder sig 
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fra at vurdere eller give deres holdning til kende over for det, der berettes om. De eksplicitte 
fortællere kan optræde udenfor fortællingen, hvor de vurderer, hvad der berettes om, eller de kan 
optræde som karakter i handlingen (ibid.: 139). De implicitte fortællere kan specificeres i en række 
underkategorier, og i denne opgave er det den behavioristiske og fænomenologiske-behavioristiske 
fortæller, der fokuseres på. Behavioristiske fortællere er tredjepersons-fortællere, der har et 
udvendigt syn på alle personer og et medsyn på fortællingens begivenheder, hvilket betyder, at 
fortælleren blot iagttager, hvad der sker i det aktuelle rum (ibid.: 140). Fænomenologiske-
behavioristiske fortællere er kendetegnet ved skiftevis at fremstille begivenheder både udefra og 
indefra gennem en eller flere bevidstheder, imens handlingen udspiller sig (ibid.). Begrebet omkring 
skiftende fortællere gør sig gældende i Liberty, og indeholder at forskellige personer beretter deres 
version af en begivenhed (ibid.: 143). Under sektionen om særlige fortællertyper vil begreberne 
rammefortæller og ulogisk fortæller blive anvendt til analyse i Den afrikanske Farm. 
Rammefortællere defineres som en fortæller, der etablerer rammen for andres fortællinger (ibid.: 
144). Ulogiske fortællere er en betegnelse for fortællere, der både overskrider konventionerne om 
fortællere og bryder vores opfattelse af virkelighedens indretning (ibid.: 145). Af supplerede 
begreber til afsnittet Fortæller kan begreberne fokalisering og anakronier anvendes til 
karakterisering af fortælleren samt historiens plot i de to skønlitterære værker. Fokalisering 
betegner grundlæggende det sted, hvorfra den fiktive verden sanses (ibid.: 146), og det betyder, at 
noget sættes i fokus. Synsvinklen, der bliver valgt i en fortælling, følger en person, og læseren er nu 
tvunget til at følge denne persons tanker, meninger og gøren. Personen er dermed læserens linse og 
kaldes derfor fokalisator, men man skal være opmærksom på, at der bagved ved denne fokalisator 
er den egentlige fortæller, som har valgt denne person som linse (www.teksten-og-ordet.dk). I dette 
projekt vil der fokuseres på den interne fokalisering, som betegner et sammenfald mellem det sted, 
hvorfra den fremstillede verden iagttages, og hvor en af personerne bliver subjekt for den 
perception, der formidles i handlingen (Hejlsted 2011: 146). Dette vil sige, at læseren går ind i 
personens indre og ikke kun betragter denne ud fra handlinger og ord (www.teksten-og-ordet.dk). 
Anakronier er bevægelser frem og tilbage i fortællingen, og kan grundlæggende anskues som 
fortællinger i fortællinger, hvilket betegnes som en uoverensstemmelse mellem sjuzet og fabula 
(Hejlsted 2011: 146).  
 
Slutteligt fokuserer Fortællingen på det litterære begreb Modus, hvilket er væsentligt at benytte, da 
Blixen og Ejersbo konstruerer forskellige modi i hver deres værk. Modus betyder måde, hvilket i en 
litteraturvidenskabelig sammenhæng ofte anvendes løst om kunstneriske metoder, der ikke 
nødvendigvis er bundet til en genre. Forfatterens modus kan være en skrivemåde, fortællemåde, 
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udtryksmåde og fremstillingsmåde. Udtrykket modus benyttes specielt om fortællingens 
fremstillingsmåde, hvor begreberne showing og telling kan inddrages. Showing er de sceniske 
fremstillinger, hvor det er personens dialoger, der dominerer. Telling er derimod fortællerens 
beretning om, hvad der udspiller sig, og dermed er fortællehandlingen i fokus (ibid.: 151).  
Sociolekt og eufemisme  
Da Fortællingen ikke beskæftiger sig tilstrækkeligt med det sproglige område, anvendes 
supplerende begreber indenfor dette, og derfor vil sociolekt og eufemisme bliver anvendt i den 
sproglige analyse af værkerne. Sociolekt er en sprogvariant, der er karakteristisk for bestemte 
sociale klasser eller grupperinger (Djursaa 2003: 19). Begrebet er væsentligt i denne opgave 
eftersom det belyser eventuelle forskelle i de forskellige sociale gruppers måde at tale på, og om 
dette dermed kan være med til at fremme en ”os mod dem” dikotomi.  
En eufemisme er en formidlende omskrivning, og dens funktion er at afdæmpe noget, der er 
tabuiseret eller kontroversielt, hvilket eksempelvis kunne være udtrykket ”at sove ind” i stedet for 
”at dø” (Fibiger, Lütken 2013: 539). Brugen af eufemismer gør sig især gældende i Liberty, og dette 
begreb er derfor relevant i den sproglige analyse af denne roman.  
Teori  
Orientalisme  
For at skrive projektet ind i en postkolonial sammenhæng, er der taget udgangspunkt i Edward Said. 
Said var professor og underviser i engelsk og sammenlignede litteraturvidenskab på Columbia 
University i New York. Udover dette har han udgivet en lang række værker, primært omhandlende 
vestens imperialisme, men også andre kulturhistoriske værker (Said 2002: 8). Mest kendt er hans 
værk, Orientalisme, da dette siges at være startskuddet på postkolonial teori. Det var efter Saids 
udarbejdelse af værket, Orientalisme, at Gayatri Spivak skabte postkolonialisme som et egentligt 
begreb, og dette var ud fra henholdsvis inspiration og i særdeleshed kritik af Said (Fibiger, Lütken, 
Mølgaard 2008: 362). 
 
Said blev født i 1935 i Jerusalem. Han fødtes ind i en velhavende palæstinensisk familie, men 
grundet konflikten mellem Palæstina og Israel valgte han og hans familie i 1947 at flygte fra landet, 
og bosatte sig i USA. En vigtig ting at have in mente, når Saids værker læses, er at han, trods sin 
arabiske baggrund, har gået på britiske eliteskoler og er uddannet i USA. Dette har medført at Said 
er særligt interesseret i europæisk litteratur, hvilket er relevant for at forstå hans indgangsvinkel i 
Orientalisme. Saids indsigt og interesse for lige netop dette emne skyldes, at han selv har følt sig 
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splittet mellem to ’’uforenelige’’ kulturer, og derfor har han hele sit liv følt sig udenfor og har følt 
orientalismen på egen krop (Said 2002: 9). Hans udsigelsesposition som en hybrid placeret ’’midt 
imellem’’, har både tildelt ham autoritet som forfatter, men har også været et markant grundlag for 
kritik af ham (Fibiger, Lütken, Mølgaard 2008: 369). 
 
Orientalisme er samtidig et kulturhistorisk studie, som forsøger at udvikle en teori om: 
’’(…)hvordan Vestens fordomme om Orientens folk og kulturer opstod og blev til objektiv viden, 
der var med til at definere Europa som Orientens modsætning.’’ (Said 2002: 9). Geografisk 
betegner Said Vesten og Europa som Occidenten som modsætning til Orienten, hvilken han 
betegner som værende alt øst for Italien. Dette modsætningsforhold udgør en ”os mod dem” 
dikotomi. I værket tager Said udgangspunkt i den islamiske verden, og kommer mest med 
eksempler fra denne (ibid.: 27). Endvidere betegner Said orientalisme som værende: ”(…)den 
generiske betegnelse, som jeg har anvendt til at beskrive Vestens syn på Orienten.” (ibid.: 101). 
Said nævner dertil fire grundlæggende dogmer i forbindelse med orientalisme, som han mener 
eksisterer. Det første dogme er den absolutte og systematiske beskrevne forskel mellem Vesten og 
Orienten ofte med brug af antonymer såsom overlegen-underlegen. Andet dogme er de abstrakte og 
romantiske fremstillinger af Orienten, som ofte er baseret på tekster om en ”klassisk” orientalsk 
civilisation uden belæg fra den moderne orientalske virkelighed. Tredje dogme er, at Orienten er 
evig, forbliver ensartet og er ude af stand til at definere sig selv. Det fjerde og sidste dogme 
påpeger, at Orienten enten skal frygtes eller kontrolleres (ibid.: 339) 
 
Said forholder sig yderst kritisk til, hvorledes den objektive viden omkring Orienten er opstået. Han 
mener, at den hegemoniske holdning Occidenten har om Orienten bevidst eller ubevidst stammer 
fra en kulturel hegemoni, som er blevet gentaget som resultat af fabrikering af viden (ibid.: 33). 
Hegemonien udgør en konsensus om, at Occidenten generelt er ophøjet over og dermed i stand til at 
styre Orienten. Fabrikering af viden sker gennem gentagelser af viden om Orienten og den 
hegemoni, som allerede eksisterer i samfundet. Denne dominans bliver gentaget kontinuerligt 
således, at den ender som en kollektiv konsensus og medfører derfor, at viden og virkelighed 
smelter sammen. Det bliver herefter gradvist en urokkelig tradition. Da viden om Orienten skabes 
ved en konstant konstruering på den allerede eksisterende og accepterede viden, kan denne 
beskrives som en lag-på-lag effekt. Det nederste lag udgør således essensen af hegemonien, og er 
derfor konstant, uforanderlig og umulig at stille spørgsmål ved (ibid.: 123). I forbindelse med dette 
arbejder Said med diskursbegrebet, hvilket han definerer som værende den normerede måde at 
skrive om Orienten på (ibid.: 236).  
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Den førnævnte måde at fabrikere viden på kritiserer Said, idet han foretager en genealogi, hvilket 
vil sige, at der ’’graves’’ ned i lagene af viden og forsøges at afklare, hvor hegemonien egentlig 
stammer fra. Dette gør Said ved at henvise til utallige værker, der gennem tiden har beskrevet 
Orienten. Ved hjælp af denne fremgangsmåde konkluderer Said, at de nederste lag udgør 
tvivlsomme kilder til viden om Orienten (ibid.: 360). Han hævder dermed, at de nederste lag er 
utroværdige og ikke bør tages bogstavelige: ”Hvis man anvender det, man lærer af en bog, 
bogstaveligt på virkeligheden, risikerer man at gøre sig til grin eller gå under.” (ibid.: 122). 
Endvidere kritiserer Said, at der opstilles en teori omkring Orienten uden at have belæg for de givne 
argumenter eller den anvendte videns oprindelse. Dertil kritiserer han, at videre opbygning på et 
tidligere ’’lag’’ synes at være legitim viden, da dette lag udgør en udbredt konsensus uden videre 
diskussion (ibid.: 273). Orientalisme er således også en kritik af at disse indgroede idéer, der er 
blevet fastholdt gennem årene til trods for alle modstridende fakta. Ifølge Said er orientalisme en 
form for mytisk diskurs, og denne mytiske diskurs’ vigtigste egenskab er som følgende: 
 ”(…) den mytiske diskurs er, at den både skjuler sin egen oprindelse og den oprindelse, som 
den beskriver. »Araberne« fremstilles med et billedsprog, der gør dem til statiske, næsten 
ideale typer og ikke til skabninger med forskellige muligheder i en igangværende proces eller 
i den historie, der netop nu udspiller sig.” (ibid.: 361). 
Her forklarer Said, hvordan idiomer, altså faste sproglige udtryk, bliver set som accepterede 
sandheder i stedet for at blive anskuet som generaliseringer, hvilket Said anser dem som værende 
(ibid.: 238). Said konstaterer endvidere, at orientalisme bedst beskues i den skrevne tekst, og at den 
dermed er en skreven diskurs udtrykt gennem den tekstuelle holdning:  
”Orientalismen kan derfor ses som en form for normeret (eller orientaliseret) måde at skrive 
på, en måde at udforme visioner og studier på, der er domineret af krav, perspektiver og 
ideologisk forudindtagethed, som siges at være tilpasset Orienten.” (ibid.: 236). 
Said arbejder derudover med to former for orientalisme, henholdsvis en latent over for en manifest. 
Den latente orientalisme er nogle nærmest ubevidste og urørlige idéer (ibid.: 240), der anses som 
værende yderst konservativ, da den hævdes at være urokkelig fra generation til generation og 
dermed bliver en tradition og en del af ’’virkeligheden’’ (ibid.: 256).  
Derimod er manifest orientalisme en mere flydende størrelse, da Said hævder, at alle mulige 
forandringer i viden om orienten forekommer her (ibid.: 240). Den latente orientalisme udgør en 
slags urokkelig kerne i manifest orientalisme, der således hindres i en større udvikling, der adskiller 
sig markant fra den latente orientalisme. Manifest orientalisme kan påvirkes gennem sprog, 
litteratur, historie, sociologi samt andre elementer, der er konstant foranderlige (ibid.). 
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Et væsentligt punkt i Orientalisme er den vestlige idé om retten til repræsentation af ’’de andre’’, 
her Orienten. I forbindelse med dette henviser Said gang på gang til Karl Marx og hans idé om 
repræsentation ”»De kan ikke repræsentere sig selv. De må repræsenteres.«” (ibid.: 332).  
Dette synspunkt tager Said afstand fra, da han mener, at Occidenten frarøvede Orienten en frihed 
ved at repræsentere denne, hvilket blev anset som en medfødt ret grundet Occidentens højere 
udvikling og viden. 
Magt er i denne forstand lig med viden og således lig med retten til at styre et andet folkefærd 
(ibid.: 63, 332). Yderligere mener Said, at der foregår en spejling i det billede der tegnes af ”den 
anden”. Repræsentation fremstår dermed som projektioner, og en repræsentation uden reel indsigt 
udledes til en misrepræsentation og således en falsk virkelighed (Thisted 2011: 8). Det er altså 
Occidenten der har ”skabt” Orienten og repræsenterer denne, og Orienten har derfor ikke selv en 
stemme (Fibiger, Lütken, Mølgaard 2008: 370). Orientalismen har gjort orientalerne til en fantasi, 
en forestilling, som dybest set ikke har noget med virkeligheden at gøre. Ved skabelsen af denne 
orientalske ”anden” skabes europæernes identitet også i orientalernes billede, som deres 
modsætning, og dermed er Occidenten overlegen i forhold til Orienten, og der foregår derfor en 
spejling (ibid.: 368). 
 
Når der arbejdes med Said, er det nødvendigt at bemærke den massive kritik af Orientalisme. 
Særligt er han blevet kritiseret for sit eget tilhørsforhold til den islamiske verden og derudover for at 
være ekstremt generaliserende. Det hævdes blandt kritikere, at Said er upålidelig og uegnet til at 
studere Orienten, da det siges, at han er for farvet af sit eget tilhørsforhold til at kunne studere 
Orienten på nogenlunde objektiv vis (www.kristeligt-dagblad.dk). Den britiske forfatter og 
mellemøstforsker, Robert Irwin, hævder i sin artikel, Orienten skal studeres af vestlige forskere, at 
Saids formål udelukkende var at få hævn over, hvad den vestlige verden har gjort mod Palæstina og 
derfor langer ud efter vesten i værket, Orientalisme. Ifølge Irwin har Said en klar mening med 
værket, netop at kritisere vesten (ibid.). Derfor argumenterer Irwin for, at Orienten kun bør studeres 
af vestlige forskere, da disse nødvendigvis vil have et langt mere objektivt syn end Said. Derved 
står det klart, at Irwin finder Said inkompetent grundet hans særlige udsigelsesposition (ibid.). 
Samtidig kritiseres Said for sin idé om en fælles diskurs, som blev delt af de mennesker, der 
studerede orienten, da Irwin pointerer, at en sådan diskurs ikke eksisterer (ibid.).  
 
Endvidere er der forekommet stor kritik af Said og hans påståede evne til selv at generalisere i høj 
grad trods, at det er sådanne generaliseringer, som han primært selv kritiserer i Orientalisme. Her 
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tænkes der særligt på Occidentens tendens til at være yderst generaliserende overfor Orienten og 
Orientens befolkning (www.politiken.dk). Det hævdes i artiklen, Genanmeldelse: Edward W. Said  
’Orientalisme’ af Bjørn Bredal at: ”’Orientalisme’ falder på nærmest tragikomisk manér i den grøft 
bogen selv graver: generaliseringens grøft.” (ibid.). Said påpeger i Orientalisme fejlagtigheden i at 
generalisere alle muslimer, mens han selv er enormt generaliserende, når det omhandler europæerne 
ifølge Bredal. Said kritiseres for ikke at tage højde for, at vesterlændinge er mindst ligeså 
forskellige fra hinanden, som muslimer er (ibid.). Samtidig falder kritikken også på, at Said bevidst 
prøver at tegne et bestemt, negativt billede af vesten, da det påstås, at han udelukkende inddrager 
orientalister, hvis forskning passer ind i hans billede af vesterlændinge og deres formodede 
generelle negative holdninger til Orienten og bevidst ikke medtænker opdagelsesrejsende som 
Carsten Niebuhr. Netop Niebuhr var fortaler for, at et folkeslag ikke kan dømmes, før man har lært 
dem at kende. Ifølge Bredal skiller Niebuhr sig dermed bevidst ud fra den ”generelle” vestlige 
tendens (ibid.). 
 
Som tidligere nævnt anvendes Saids teori om orientalisme for at tilføje en postkolonial tilgang i 
dette projekt og dermed opnå en mere nuanceret analyse af de to danske værker, Den afrikanske 
Farm og Liberty. Igennem Saids forskning vil der kunne genkendes eventuelle spor af orientalisme, 
som giver sig til udtryk i form af idiomer, diskurs, repræsentation, fordomme, spejling med mere 
som også manifesterer sig i den dikotomi projektet omhandler. Da Said hævder, at orientalisme er 
en skriftlig diskurs, og derfor er det oplagt at arbejde med de to litterære værker.  
Kultur versus natur 
Hernæst er en redegørelse for Saids ”værdirangstige” (Said 2002: 76) med hensyn til kulturel 
hegemoni, passende beskrevet gennem den sigende metafor den teleologiske stige. Derudover vil 
der forekomme en beskrivelse af den antikke forståelse af kultur efterfulgt af oplysningstidens 
forståelse for kultur og her særligt med udgangspunkt i begreberne om ”kultur versus natur” og den 
teleologiske stige.  
I antikken betød kultur ”at dyrke”. Menneskets mål i antikken var at kultivere sig mest muligt og 
blive et dannet menneske. Det handlede om at opnå viden, og i forbindelse med denne stræben 
opstod der et hierarki. Det handlede om at komme højest op i det kultiverede og lærde hierarki 
(Sørensen al. 2010: 34). I oplysningstiden videreudvikledes den antikke idé om kultur. Den 
videreudviklede antikke idé omhandlede dog ikke længere udelukkende en stræben efter viden men 
i højere grad stræben efter civilisation. Idéen var, at en civilisation var noget ethvert samfund skulle 
opnå for at blive velfungerende og blev dermed et universelt begreb. Herfra opstod idéen om, at 
nogle samfund var tættere på naturen end andre, og at nogle i modsætning hertil var tættere på 
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kulturen. Kulturen var det man stræbte efter, da kulturen symboliserede civilisation, viden og 
udvikling, hvorimod natur symboliserede renhed, statiskhed og oprindelighed, og man begyndte at 
definere samfundet ud fra dette synspunkt. Det forestilledes, at menneskeheden gennemløb en 
udvikling i retning mod civilisationen gennem en række stadier frem mod det højeste stadie, der 
udgjorde den ypperste civilisation (ibid.: 34), og denne udvikling kaldes metaforisk for den 
teleologiske stige i dette projekt. Det er derfor de mest civiliserede samfunds opgave at sørge for, at 
de mere uciviliserede samfund kommer op på et stadie, som udgør en større grad af civilisation 
(ibid.: 35).  
Mimicry og hybriditet 
Udover Saids Orientalisme benyttes også en række postkoloniale begreber i forbindelse med Saids 
senere udvikling af postkolonial teori i korrespondance med andre teoretikere såsom Homi K. 
Bhabha. I dette afsnit udlægges mimicry og hybriditet.   
Senere i Saids forfatterskab inddrog han en ny metode med bogen Culture and Imperialism fra 
1994. Han benyttede sig ikke længere af Foucaults diskursbegreb, men han fremlagde en 
postkolonial læsestrategi kaldet kontrapunktisk læsning. Med denne læsestrategi skulle det blive 
muligt at beskue et postkolonialt og flerstemmigt værk således, at stemmerne gik op i en højere 
enhed. Ifølge Said var fordelen ved dette, at man nu også kunne få øre for ”de andres” stemmer og 
dermed fremanalysere imperialismens processer samt modstanden af den (Fibiger, Lütken, 
Mølgaard 2008: 371). Bhabha argumenterer for, at litterære tekster aldrig er enten imperialistiske 
eller anti-imperialistiske, men altid til dels hybride og tvetydige forårsaget af mødet mellem 
kolonisator og koloniseret (ibid.: 372). I forbindelse med denne postkoloniale metode arbejdes der i 
dette projekt med begreberne mimicry og hybriditet, hvilke er udviklet af Bhabha (Hauge 2007: 
361).  
Mimicry betyder at efterligne eller at efterabe, og begrebet kan bruges til at beskrive en persons 
handlinger i romaner eller skuespil (ibid.: 24). Begrebet har traditionelt været benyttet som en 
beskyttelsesstrategi, der er blevet anvendt af forsvarsløse dyr, når de efterligner giftige dyr 
(Kjældgaard 2009: 127), og senere har mimicry spillet en stor rolle for forståelsen af de 
modstandsstrategier, der er blevet anvendt af de koloniserede mod de koloniserende (ibid.: 128). 
Således er begrebet ubestemmeligt og omskifteligt, da det både kan betyde underkastelse og det 
modsatte og samtidig ”(…) er en kritik af, at vi i Europa tror, vi kommer først med genrer og 
teorier, som derefter bliver efterlignet i kolonierne” (Fibiger, Lütken, Mølgaard 2008: 373). Dertil 
er begrebet brugt, da ordet indeholder et parodisk element, da det er blevet brugt i sammenligning 
med dyr, og at der altid er et utrygt aspekt ved en der efteraber. 
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Hybriditet betyder i sin oprindelige form ”blanding” og som førnævnt synes alle litterære tekster, 
der er forbeholdt mødet mellem kolonisator og koloniserede, som værende hybride og tvetydige 
ifølge Bhabha (ibid.: 372). Begrebet benyttes dertil også særligt i forbindelse med det der kaldes en 
hybrid identitet, hvilket er en identitet som befinder sig midt i mellem to kulturer modsat en 
identitet der udelukkende er forankret i ens egen kultur (Hauge 2007: 25). Hybriditet kan anses som 
et forsøg på at overskride grænser, og dette kunne i særdeleshed være grænsen mellem, hvad Said 
kalder, Orienten og Occidenten (ibid.: 25). Dette begreb er meget relevant i forhold til dette projekt  
særligt i forhold til de karakterer, der behandles i begge romaner, da både Marcus og i særdeleshed 
Christian i Liberty kan anses som hybride karakter og ligeledes Kamante i Den afrikanske Farm. 
Disse to begreber er tilføjet til teoriafsnittet, da disse er let anvendelige i forbindelse med Den 
afrikanske Farm og Liberty. De er med til at uddybe eventuelle reaktionsmønstre i mødet mellem 
kulturer. Mimicry og hybriditet er begge supplerende begreber til Saids kontrapunktiske 
læsemetode og medhjælper til at fremtyde en ambivalens i postkoloniale tekster.  
Forankring af dimensioner og semesterbinding  
I dette projekt ønskes det at forankre dimensionerne, kultur og historie samt tekst og tegn.  
I projektet inddrages teoretikere, tekster og bøger, der er præsenteret ved dimensionskurserne inden 
for denne humanistiske dimension.  
Teoretikeren Edward Said fik projektgruppen kendskab til gennem anden forelæsning i kultur og 
historie, mens teksterne Postkolonialisme samt Kulturbegreber og greb om kultur bruges i projektet 
og er fremlagt i dimensionskurset i kultur og historie. Fra denne dimensionen inddrages dermed en 
viden om teorier, metoder, begreber samt aktuelle diskussioner om postkolonialisme (Rienecker, 
Jørgensen, Skov 2012: 290).  
Tekst og tegn er forankret gennem metoden, litterær analyse og komparativ analyse, og ydermere 
inddrages bogen, Fortællingen, af Annemette Hejlsted, et værk, der hyppigt bruges i 
dimensionskurset, tekst og tegn. Således er teorier og begreber fra denne dimension også inddraget i 
projektet.  
Med dette projekt har vi udarbejdet en problemformulering, der rummer både kultur og historie, da 
der undersøges om en ”os mod dem” dikotomi fremmes gennem værkerne Den afrikanske Farm og 
Liberty samt dimensionen, tekst og tegn, da en forskel mellem ”os” og ”de andre” undersøges 
gennem en litterær og komparativ analyse.  
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Afgræsning  
I dette projekt forekommer der både afgrænsninger inden for det empiriske felt samt inden for 
faglige systematikker som teorier og metoder, da projektgruppen gennem den lange indledende og 
diskuterende fase af projektforløbet har diskuteret flere forskellige synsvinkler på projektet samt 
metode og teori. Vi har dermed været nødsaget til at afgrænse på forskellige områder for at få et 
sammenhængende projekt (ibid.).  
 
Dette projekt analyserer og diskuterer ud fra de to skønlitterære værker Den afrikanske Farm af 
Blixen og Liberty af Ejersbo, og dermed er der sat fokus på det skønlitterære felt. Et fokus på både 
faglitteratur og skønlitteratur ville gøre projektet for bredt og omfangsrigt. Skønlitteratur er valgt 
frem for faglitteratur, da skønlitteraturen er kilden til nogle af de første skildringer af Afrika, der 
findes i Danmark, og projektgruppen fandt dermed denne genre mest interessant i forhold til videre 
analyse.  
Der kan sættes spørgsmål ved, hvorfor netop Blixen og Ejersbo vælges som forfattere til dette 
projekt og ikke andre. Dette kan forklares med, at disse personer er to store banebrydende 
forfattere, hvis romaner, som er udlagt i dette projekt, ses som deres samtids store romaner, der 
beskriver samtidens syn på Afrika. De kendte forfatterskaber og bøger er derfor udvalgt, da 
projektgruppen finder dem centrale for forestillingerne om Afrika og en ”os mod dem” dikotomi i 
deres disparate samtid. Ydermere er forskningen i disse to forfatterskaber omfattende, og netop 
disse forfatteres værker kan defineres som omdiskuteret litteratur af både anmeldere, kritikere og 
forskere.  
 
Da Blixen og Ejersbo har skrevet sig ind i henholdsvis kolonitiden og den postkoloniale tid,  har de 
dermed givet et forskelligt indblik i deres to forskellige forestillinger af Afrika, hvilket 
sandsynligvis også påvirkes af den tidmæssige forskel mellem forfatterne. En anden vinkel på 
projektet kunne derfor have været at inddrage et ekstra skønlitterært værk fra for eksempel 
1960’erne, hvormed perioden mellem Den afrikanske Farm og Liberty ville blive analyseret. Vi 
mente alligevel ikke, at dette var nødvendigt, da en sådan inddragelse kunne resultere i en 
overfladisk analyse af værkerne. Ydermere er Blixen og Ejersbo hver især repræsentanter for 
kolonial og postkolonial tid, hvilket ligeledes sætter fokus på et nuanceret billede af forestillingerne 
om Afrika.  
Derudover fandt projektgruppen det svært at finde en forfatter af Afrika-litteratur fra denne periode, 
der kunne skrive sig ind på samme niveau som Blixen og Ejersbo.  
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Projektet kunne ydermere have beskæftiget sig med hele Afrika-trilogien af Ejersbo i stedet for 
værker fra forskellige litterære perioder. Dermed ville Blixen og hendes forfatterskab have været 
udeladt og fokus ville hermed udelukkende have været på Ejersbos univers og berettelse om hans 
fortolkning af det sande Afrika. Kirsten Thisted skriver i artiklen For en ”écriture anticoloniale” 
også om, hvorledes de tre værker komplimenterer hinanden, da værkerne Eksil og Revolution 
bidrager til en anden forståelse af værket, Liberty, da flere synsvinkler præsenteres i disse værker 
(Thisted 2011: 6). Dermed ville læseren få en anden vinkel på Liberty, da flere karakterer ville være 
blevet udlagt. Men ved udelukkende at have fokus på Ejersbo ville det ikke være muligt at lave en 
komparativ analyse og dermed få to forskellige synsvinker på forestillingerne om Afrika fra 
kolonialismen til postkolonialismen.  
 
En anden synsvinkel på projektet kunne have været en inddragelse af afrikansk litteratur i forhold til 
Liberty. Derved ville projektet få en problemformulering med fokus på, hvordan der opstilles en ”os 
mod dem” dikotomi i værker af forfattere med forskellige nationaliteter, og projektet ville kunne 
undersøge både, hvordan en dansk forfatter udlægger en subaltern stemme hos afrikanerne og 
dermed, hvordan en afrikaner selv beskriver de indfødtes stemme. At inddrage dette i vores projekt 
ville blive for omfangsrigt, og igen er dette et andet fokus, da projektgruppen finder det interessant, 
hvordan den danske forestilling om Afrika har været og er i litteraturen.  
 
Da projektgruppen fra starten ønskede at benytte litterær analyse under metode, var det derfor også 
relevant for projektgruppen at fokusere på analyse af skønlitterære værker.  
Dermed var det også essentielt at inddrage bogen, Fortællingen, af Hejlsted, da dette værk 
beskæftiger sig med litterær analyse. I projektet vil afsnittene, plot, karakter, fortæller og modus 
inddrages, da projektgruppen har vurderet, at netop disse afsnit er relevante i forhold til projektets 
analyse.  
Da dimensionen, kultur og historie er forankret, kunne kildekritik og analyse af romanerne som 
historiske kilder have været interessant at arbejde med, men da projektet igen fokuserer på det 
kulturelle aspekt, er dette udeladt. 
 
Fra begyndelsen af projektforløbet fandt vi postkolonialisme interessevækkende, hvilket 
teoretikeren Said beskæftiger sig med, og netop derfor er han udvalgt som hovedteoretiker i 
projektet. Flere teoretikere blandt andet Bhabha og Spivak koncentrerer sig om postkolonialisme og 
forestillingen om ”de andre”, men da Said med sin teori om Orienten af nogle beskrives som 
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faderen bag postkolonialismen med sin teori om orientalisme, fokuseres der gennem projektet 
primært på Saids teori, hvormed begreber af de ovennævnte teoretikere inddrages.  
Ydermere har vi afgrænset dimensionen, kultur og historie, og projektet vil i højere grad fokusere 
på det kulturelle end det historiske aspekt.  
Da postkolonialisme er valgt, er det derfor ikke essentielt at belyse historie. Desuden er Said en 
kulturteoretiker, og dette er igen med til at fokusere projektet på det kulturelle aspekt frem for det 
historiske.  
Inden og under udformningen af dette projekt har projektgruppen haft flere overvejelser om empiri 
og faglige systematikker, og denne ovenstående diskussion og overvejelse af afgrænsninger har 
hjulpet til et skarpt fokus i den videre analyse og diskussion i projektet.  
Historiografi 
Gennem en dansk historiografi af værkerne supplerer vi med flere tilgange og læsemetoder til 
projektets postkoloniale fokus.  I dette projekt anvendes forskningens resultater i sammenhæng med 
deres anvendte tilgange til værkerne generelt som tilkobling af projektets analyse. Projektet vil 
primært fokusere på den dansk relaterede forskning omkring Blixen frem for den internationale, da 
den dansk relaterede bedst synes at kunne belyse vores problemstilling.  
Af forskere i Blixens historiografi vil Lasse Horne Kjældgaard i særdeleshed blive anvendt i 
projektet, da han, med inddragelse af den kenyanske kritik, udlægger to synsvinkler på Den 
afrikanske Farm. Dertil vil Kirsten Thisted, Heidi Bojsen og Mikala S. Rørbechs artikler benyttes i 
behandlingen af Liberty, hvor der vil blive suppleret med Johannes Riis, Lill-Ann Körber, Carsten 
Jensen og Tue Andersen Nexøs artikler. Disse sidstnævnte tilhører Ejersbos historiografi, men 
nogle berører samtidig også Den afrikanske Farm. 
Historiografi Karen Blixen og Den afrikanske Farm  
Den afrikanske Farms form og genre er blevet diskuteret bredt over hele verden siden dens 
udgivelse i 1937, hvor den først blev udgivet på engelsk og senere samme år på dansk (Selboe al. 
2012: 9). Interessen har spredt sig til størstedelen af verden og resulteret i flere udgivelser i et 
forsøg på at komme Blixens forfatterskab og litterære evner nærmere. Den amerikanske forfatter 
Robert Langbaum og den engelske forfatter Susan Hardy Aiken skrev begge betydningsfulde 
analyser af Den afrikanske Farm. Langbaum skrev i 1964 om Blixens forfatterskab med fokus på 
den tætte forbindelse mellem selvbiografi og myte, mens Aiken i 1990 anså Den afrikanske Farm 
som en montage af tekster indeholdende pastoral elegi, klassisk tragedie, selvbiografi og 
rejseberetning (ibid.: 10).   
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Kritikken af Blixens racesyn begynder efter Kenyas uafhængighed i 1963. Det er især den 
respekterede kenyanske forfatter Ngugi wa Thiong’o, der sætter diskussionen i gang i 1980’erne, da 
han i et essay kalder Den afrikanske Farm for ”en af de farligste bøger, der nogensinde er skrevet 
om Afrika” (www.kristeligt-dagblad.dk). Han mener, at racismen var farlig og smittende, da den 
blev præsenteret som kærlighed: ”Men det er som et menneskes kærlighed til en hest eller et 
kæledyr”, og dette udsagn, sagde han til Danmarks Biblioteksforening i 1980 (ibid.). Ngugi wa 
Thiong’o var ved at lave et internationalt gennembrud, da han besluttede sig for aldrig mere at 
skrive på engelsk, grundet at han betegnede dette som koloniherrens sprog (ibid.). 
I 2006 beskylder Dominic Odipo, en kenyansk freelance journalist, Blixen for at have bidraget til 
koloniseringen af Afrika med hendes litterære værker om kontinentet. Både Thiong’o og Odipo 
argumenterer for, at Blixens racistiske syn på de indfødte kommer til udtryk i hendes 
sammenligninger af indfødte med dyr (Kjældgaard 2009).  
Blixen bliver af mange danskere opfattet som et nationalt ikon (ibid.: 114), som var forud for sin 
tid, og dette kunne specielt ses i Danmark, da den kenyanske kritik satte gang i den danske debat. 
Kjældgaard undersøgte Blixens forhold til kolonialismen og de indfødte på baggrund af 
kenyanernes beskyldninger. Disse afkræfter han ved at beskrive dyresammenligningerne som 
animalisme, der dertil ikke kun gælder for de indfødte, men også for englænderne og Blixen selv. 
Dertil forsvarer han romanen ved at gøre opmærksom på Blixens empati, respekt samt vilje til 
åbenhed og dialog. Han nævner dertil en ambivalens vedrørende hendes forhold til kolonialismen, 
da hun tiltrækkes af det feudale samfund men samtidig foragter det kolonialistiske styre (Selboe al. 
2012: 18).   
Mads Rosendahl Thomsen læser Den afrikanske Farm i lyset af de afrikanske forfattere Achebe og 
Okri. Han kalder Blixen samt H.C. Andersen og Kierkegaard for fremmede fugle i deres samtid, da 
de i højere grad er verdenslitteratur på trods af, at de hyppigt betegnes som nationale ikoner. Dertil 
mener han også, at Blixen har skrevet sig ind i et problemfelt, da Den afrikanske Farm foregår i 
Afrika med dets kulturelle og etniske kompleksitet samt kolonityngede historie. Der trækkes flere 
paralleller til Okris litteratur, men problemerne opstår i kraft af, at pointen med Den afrikanske 
Farm er at skildre Afrika og dets indfødte på en universel måde (ibid.: 16). 
Allan Sortkær har fokuseret på det biografiske element i Den afrikanske Farm. Han nævner, at 
Blixen foretager en veksling mellem en selvfremstilling, hvor hun er i fokus, og en 
”andenfremstilling”, hvor omgivelserne centreres. Supplerende mener han også, at raceforskellen er 
underordnet, da det er proletariatet, middelklassen og aristokratiet, der deler folk, og at Blixens 
sympati ligger hos den første og den sidste (ibid.: 15). Maria Bierbaum Oehlenschläger har til 
forskel fra andre danskere en overvejende kritisk holdning til Blixen og Den afrikanske Farm. Hun 
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mener, at der efter beskyldningerne fra Kenya er opstået en undergenre indenfor Blixen-
forskningen, som går ud på slavisk at forsvare hende. Oehlenschläger lægger vægt på Blixens 
aristokratiske livsførelse og livssyn, hendes forhold til briterne samt kolonimagten og hendes 
sammenligninger med afrikanere og dyr. Hun konkluderer, at Blixen ikke udskilte sig fra 
nybyggerne, som en vejende del af den danske forskning hævder, at hun gør. Dertil mener 
Oehlenschläger også, at Blixens nævnte foragt for den britiske middelklasse løber ud i en 
rygmarvsreaktion fra en aristokrat (ibid.: 16). 
 
Historiografi Ejersbo og Liberty  
Forskningen af Ejersbo er ikke et nær så omfangsrigt område som forskningen af Blixen, hvilket 
formegentlig skyldes, at Blixens værker har et langt større bevægelsesrum både geografisk og 
tidsmæssigt. Ofte bliver Afrika-trilogien beskuet og tolket samlet i historiografien, der berøres i 
projektet, og generelt er der et større fokus på den biografiske dimension på trods af, at det er en 
fiktionsroman. 
Ejersbo efterlod manuskriptet til Afrika-trilogien til hans ven og forelægger Johannes Riis, der med 
noter måtte færdiggøre den. Trilogien vandt hurtigt popularitet, og den blev af Jensen kaldt: ”den 
store danske samtidsroman, alle fablede om.” (www.information.dk). Jensen er især optaget af 
Ejersbos ikke-eksisterende bipersoner, og hvorledes alle får en stemme og historie i Afrika-
trilogien. Han sammenligner Afrika-trilogien med: ”et gigantisk gobelin, der uden faste rammer 
eller foreskrevne mål vokser i alle retninger..” (ibid.). Han ser Ejersbos Afrika-trilogi som en 
realistisk kontrast til Blixens Den afrikanske Farm og mere lig banebrydende kunstnere som 
Natasja og Kim Larsen (ibid.). 
En stor del af forskningen af Liberty fokuserer på den biografiske tilbøjelighed. I artiklen, Jacob 
Ejersbo skrev om det virkelige Afrika, trækker Rørbech paralleller mellem Liberty og virkelige 
hændelser ved hjælp af Ejersbos familie. Hans mor sagde: “Meget af det, Jakob skrev om, skete 
også i virkeligheden.” (www.politiken.dk). Her uddyber moderen, at livsstilen i bogen er noget, hun 
kan genkende og fortæller også om nogle sammenfald med steder og karakterer. Da Ejersbo rejste 
til Moshi igen og boede alene med sin far, blev han blandt andet venner med en tanzanier, Ali, der 
arbejdede for en svensk familie. Derudover gik de sammen på et diskotek, der hed Liberty som 
bogens titel (ibid.). Rørbech pointerer, at selv Ejerbos mor, der trods alt har haft indblik i romanen 
og virkeligheden, har svært ved at skelne mellem dem.  
Liberty vandt i 2010 DR Romanprisen to år efter Ejersbos død. 54 læseklubber over hele Danmark 
valgte Liberty blandt de fire semifinalister, hvorefter en lille jury valgte Liberty som vinder, hvilket 
blandt andet skyldtes, at den: ”fortæller utroligt godt om kløften mellem de rige i-lande og det 
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fattige Afrika og den kæmpestore kulturforskel, der er”, og fordi den samtidig: ”formår at beskrive 
afrikanerne på en helt fantastisk indlevende måde, som måske ikke er set siden Karen Blixen” 
(www.dr.dk).  
Riis sammenligner i artiklen, Jakob var en masai, Den afrikanske Farm og Liberty. Selvom han 
nævner deres fællestræk, så forbliver fokusset på deres forskelligheder, specielt i skildringen af 
forholdet til afrikanerne. Blixen er betragteren og bevidst om hendes fremmedhed, hvorimod 
Ejersbo vil hinsides barrieren mellem racer og giver de indfødte deres egen stemme. Riis 
fremlægger, hvordan Ejersbo direkte gav ham instrukser på, at alle naturbeskrivelser skulle væk. 
Han nævner også de to Blixen referencer, der er i Liberty, som umiddelbart formidler en 
afstandstagen til Blixens univers. Alligevel slutter Riis af med, at uddybe deres fælles affektion for 
Afrika, og han tilføjer, hvordan Ejersbo symbolsk smed guldøreringene efter hans sidste besøg i 
Afrika med forklaringen: ”Jeg bliver jo alligevel aldrig masai.” (Riis 2011: 88). 
Körber sammenligner, som flere førnævnte, også Liberty med Den afrikanske Farm i sin artikel 
Den svenske verdensorden på West Kili, hvor hun også lægger vægt på Blixen referencerne i 
Liberty. Hun udleder, at udover den direkte sammenligning med Blixen, kan Christians mors 
forhold til ejeren af Simba farm associeres til Blixens forhold til Denys Finch Hatton. Dertil 
fokuserer Körber også på fremstillingen af race-opdelingen og ”code switching” i Liberty. Hun 
afslutter med at nævne alle de skandinaviske kendetegn i Liberty, som eksempelvis egennavnene, 
Danida, Carlsberg, B&O osv. (Körber 2011: 78), samt den ”Nordic Exceptionalism”, der er at finde 
i de skandinaviske karakterer i værket (ibid.: 71). Hun udleder deraf, at Liberty fremstår som en 
kritik af skandinaverne i Afrika. 
Selvom forskningen ikke er lige så radikaliseret som holdningerne til Den afrikanske Farm, findes 
der stadigt kritikere. Nexø deler ikke samme positive anskuelse af Liberty som overstående 
anmeldelse af Jensen. I artiklen De forenkler virkeligheden til en kliché kritiserer Nexø en tendens, 
han kalder ”uopmærksomhedens æstetik”, som han mener, at der findes i flere nyere bestsellers. I 
Liberty kritiserer han det fortælletekniske sprog af den afrikanske fortæller, som han kalder 
afridansk. I stedet for at fortælleren fremstår individuelt forekommer der en etnificering. Nexø 
konkluderer, at hvis man læser opmærksomt fremstår Ejersbos værker ikke så realistiske eller 
banebrydende, som de er blevet gjort til (www.information.dk).   
Thisted behandler også de selvbiografiske elementer i sin artikel For en ”écriture anticoloniale”. 
Hun stiller dog især skarpt ind på samfundets strukturer og hierarki, som blandt andet kommer til 
udtryk igennem sproget og ’kontaktzonen’. Hun konkluderer, at Ejersbo først og fremmest træder 
på skandinaviske ligtorne, da den kun er udgivet på dansk (Thisted 2011: 2). Med hensyn til Marcus 
fokuserer hun på hans synvinkel som en postkolonial metode i forbindelse med blandt andet 
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Spivaks essay, Can the subaltern speak?, hvor Thisted mener, at det er Ejersbos hensigt at åbne op 
for den subalternes stemme. I den forstand bryder Ejersbo med et tabu ved at trække på sine 
oplevelser i en fremstilling af ”den anden”, når han er på ”det forkerte hold”. Dertil præsenterer hun 
de sprogmæssige barrierer, som årsag for Marcus’ komplicerede sprog og vanskelighed. (ibid.: 8). 
I sin artikel Ejersbos forfatterskab som postkolonial kronotop, fokuserer Bojsen i forlængelse af 
Thisted på, at Liberty først og fremmest er en skandinavisk kritisk roman og ikke egner sig til 
”world literature” (Bojsen 2013: 15). Dog udlægger artiklen problematikken ved Ejersbos skærpede 
udsigelses position og den karikerede tanzaniske diskurs, der kommer til udtryk i Marcus’ karakter, 
i forhold til anden europæisk og afrikansk litteratur. I Bojsens artikel ses også en tæt relation 
mellem det skrevne og det oplevede i Ejersbos liv. Bojsen bruger som udgangspunkt Bachtins 
kronotop- og ’flersproget’-begreb, topografisk læsning samt Saids kontrapunktisk læsemetode til at 
belyse Libertys sammensætning (Bojsen 2013). 
Karen Blixen og hendes forfatterskab  
Den afrikanske Farm er på flere punkter selvbiografisk, selvom værket også indeholder fiktion, og 
kendskabet til Blixens livshistorie giver dermed en anden vinkel på romanen end, hvis læseren ikke 
på forhånd har et indblik i forfatterindens liv. For at sætte fokus på værket, Den afrikanske Farm, 
som senere vil blive analyseret, startes med en redegørelse for dette værk og Blixens intention med 
sin Afrika-roman, således at hendes biografi læses med blik på Den afrikanske Farm.   
Den afrikanske Farm   
Blixen skrev først sit værk på engelsk, Out of Africa, hvorefter hun oversatte romanen til dansk, 
Den afrikanske Farm. Det engelske og senere oversatte danske værk blev udgivet samtidig i 1937 i  
både England og Danmark, hvorimod værket først blev publiceret i USA i 1938 (Rosdahl, Sørensen 
2011: 12). Blixen skrev dette værk seks år efter hjemkomsten fra Kenya, og denne selvbiografiske 
roman beskæftiger sig med hendes liv på farmen ved Ngong Hills. Romanen kan dog ses som 
indeholdende mere end det selvbiografiske aspekt, da bogen omhandler kontrasten mellem kultur 
og natur samt civilisations fremgang i Afrika i Blixens samtid (www.litteratursiden.dk). Romanen 
Den afrikanske Farm  består af samlede indtryk fra Blixens tid i Afrika. Bogen indeholder både 
anekdoter, oplevelser, erfaringer og indtryk fra tiden i Afrika, og mange forskellige belysninger af 
Kenya kommer til udtryk i Blixens sytten år lange erfaring med landet i Østafrika (Rosdahl, 
Sørensen 2009: 24). I modsætning til debutromanen, Syv fantastiske Fortællinger (1934), blev 
denne roman udgivet i Blixens rigtige navn og ikke under pseudonym, da dette skulle forstærke 
bogens autenticitet (ibid.: 60).  
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Blixens ønske med Den afrikanske Farm var at udbrede ny viden og dermed revolutionere den 
allerede accepterede og generaliserende viden, der fandtes om Afrika i hendes samtid på både 
nationalt og internationalt plan. Kjældgaard beskæftiger sig også med Blixens ønske om at bryde 
den etablerede tradition for litteratur om Afrika i artiklen, En af de farligste bøger, der nogen sinde 
er skrevet om Afrika? I artiklen bruges følgende citat af Blixen:  
”Jeg tror, det vil gøre godt, om man herhjemme, om man i Europa fik noget virkeligt at vide 
om Afrika, om Negrene, som jeg har boet imellem i saa mange Aar, og som jeg holdt af… De 
Skildringer, jeg har læst om Afrika, har alle været bygget over de anerkendte Synspunkter.” 
(Kjældgaard 2009: 122).  
Det ovenstående citat dokumenterer, at Blixens intention med værket var at skrive sig imod det 
litterære felt om Afrika, der allerede forelå i hendes samtid (ibid.). Men om Blixen har kunnet 
revolutionere den allerede eksisterende viden og forestilling om Afrika, kan der sættes spørgsmål 
ved gennem projektets hovedteoretiker Said, da ny viden bygges oven på den allerede accepterede 
viden om Afrika. Ifølge Said udgør den eksisterende viden om Afrika en konsensus, og Blixen vil 
derfor kun kunne tilføje et ny lag på essensen af den allerede eksisterende, hegemoniske konsensus, 
og hendes fabrikering af viden kan dermed snarere blive en gentagelse af den daværende hegemoni. 
Ydermere er det dog vigtigt at pointere, at Blixen måske alligevel vil kunne rykke ved den latente 
orientalisme, da den nye forestilling om Afrika, som Blixen bidrager med, kan rykke ved den 
allerede accepterede viden og dermed hæmme den manifeste orientalisme. Said gør det dog klart, at 
den latente orientalisme gør det muligt for den manifeste orientalisme at rykke sig, men den kan 
ikke ændre sig markant fra den latente.  
Begyndelsen og livet i Afrika  
Karen Christenze Dinesen kom til verden på familiens gård i Rungsted i 1885 (Rosdahl, Sørensen 
2011: 10). I sit ungdoms- og voksenliv dyrkede Blixen den karakter, som hendes far repræsenterede 
for hende, nemlig den bestemte, aristokratiske mand, som både var modig og eventyrlysten (ibid.: 
11). Det at læse, fortælle, tegne, digte, male og skrive blev allerede i barndommen et frirum for 
Blixen (ibid.), hvilket blev gældende for resten af hendes liv også i tiden i Kenya.  
 
Navnet Blixen erhvervede forfatterinden sig først senere i livet, præcist i 1914, da hun ægtede sin 
halvfætter baronen Bror Blixen-Finecke. Blixen-Finecke ønskede at emigrere til Afrika og starte en 
farm i Kenya, og da netop dette blev nævnt, sagde Blixen ja til anmodningen om ægteskab og 
flyttede med Blixen-Finecke til Kenya i 1913 (Borup-Jensen 2009: 9). Ægteskabet med Blixen-
Finecke var ikke vellykket, og det viste sig, at baronens interesser i større grad var festlige stunder, 
safarier og det modsatte køn (Rosdahl, Sørensen 2011: 10), hvormed Blixen ofte var efterladt til at 
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passe farmen selv. Denys Finch Hatton blev manden i Blixens liv, og hun indledte et forhold til 
ham, selvom ægteskabet med Blixen-Finecke fortsatte indtil 1925 (ibid.: 11).  
1931 blev et tragisk år for Blixen, da farmen gik konkurs og måtte sælges, og Finch Hatton omkom 
i en flyulykke med eget fly (ibid.).  
Blixen nedskrev først sine oplevelser i Afrika flere år efter hjemkomsten fra det store kontinent. 
Hun følte, at disse minder og erindringer først skulle på afstand, da disse var umådeligt 
overvældende og et minde om den lykkeligste periode i hendes liv (Borup-Jensen 2009: 24).  
Det kendte forfatterskab  
For at starte et nyt liv i Danmark efter den tragiske afslutning på tiden i Kenya, begyndte Blixen at 
skrive intensivt. Med hjælp fra sin bror, Thomas Dinesen, udgav hun i USA i 1934 sin første bog, 
Seven Gothic Tales, som hurtigt blev en succes (Rosdahl, Sørensen 2011: 11). Blixen oversatte selv 
sin roman til dansk, hvormed at Syv Fantastiske Fortællinger blev udgivet i Danmark i 1935 (ibid.).  
I starten af sit forfatterskab skrev Blixen under pseudonymet Isak Dinesen, og dette navn følger 
hende den dag i dag på den internationale scene. Efter udgivelsen af Syv fantastiske Fortællinger 
blev hendes identitet kendt, og Blixen begyndte derfor at skrive under sit rigtige navn hjemme i 
Danmark. I 1937 udgav Blixen Den afrikanske Farm, og i 1942 udvidede hun forfatterskabet med 
bogen Vinter-Eventyr, som den kendte forfatter selv betegnede som sit hovedværk (ibid.: 12). 
Blixen fortsatte under Anden Verdenskrig med at skrive, og gyserromanen, Gengældelsens Veje, 
publiceredes i Danmark i 1944 under et nyt pseudonym Pierre Andrézel (ibid.). Netop 
pseudonymerne var et udtryk for Blixens forhold til forklædning og det mystiske, som hun elskede, 
da pseudonymerne gav hende frihed til at udfolde sig kunstnerisk (Borup-Jensen 2009: 17).  
Selv om Blixen blev syg satte det ikke en stopper for produktionen af værker, og i 1957 udgav hun 
værket, Sidste Fortællinger (Rosdahl, Sørensen 2011: 12), og hun var fortsat produktiv selv i sidste 
del af hendes forfatterskab. I 1958 udkom Skæbne-Anekdoter, mens bogen, Skygger paa Græsset,  
blev udgivet i 1960, hvorefter Blixen gik bort i 1962 og blev begravet på Rungstedlund (ibid.: 15).  
Blixen blev den første store, kvindelige forfatter fra Danmark på internationalt plan. De to 
nomineringer til Nobelprisen i litteratur vidner om hendes popularitet og succes på den 
internationale litteraturscene (Borup-Jensen 2009: 58). I USA og England var Blixens værker 
populære, og det kan nævnes, at debutbogen Syv fantastiske Fortællinger ved udgivelsen blev 
udnævnt til Book-of-the-Month i USA (ibid.: 59). Dermed var Blixen ikke kun en stor, dansk 
forfatter, der tidligere blev hyldet på halvtredskronesedlerne i Danmark, men hun er også særdeles 
kendt i den internationale litteraturverden, hvilket betyder, at hun og hendes forfatterskab er 
gennemforsket både nationalt og internationalt.  
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Den litterære samtid for Den afrikanske Farm   
Romanen Den afrikanske Farm skriver sig ind i den litterære periode i mellemkrigstiden, da den 
udgives i 1937. Almindeligt for Blixens litterære samtid i Danmark i perioden mellem de to 
verdenskrige var ismerne: kulturradikalisme, psykologisk realisme, socialrealisme, borgerlig 
humanisme, ekspressionisme, futurisme og surrealisme. En dominerende genre inden for denne 
litterære periode var kollektivromanen, som kom til Danmark i 1930’erne (Fibiger, Lütken 2013: 
286). For at forstå, hvordan Den afrikanske Farm placerede sig i sin litterære samtid, og hvordan 
værket og forfatteren var anderledes sammenlignet med dets litterære omgivelser, er det essentielt 
at udlægge, hvordan de ovennævnte ismer kan karakteriseres.  
 
Udgivelsen af denne eksotiske Afrika-roman ramte midt i en tid, hvor Danmark var optaget af 
litteratur som beskrev hverdagen samt krise og kulturdebat (ibid.: 315).  
I 1930’ernes Danmark oplevedes en direkte kulturkamp, og kampen mellem fascisme og 
humanisme satte sit præg på litteraturen (ibid.: 300). På højrefløjen fandtes forfattere, der i høj grad 
var betaget af nazismen og fascismen, mens andre forfattere var optaget af kommunismen. Hans 
Scherfig var en af de meste kendte kommunistiske forfattere, og Scherfig skrev sig netop ind i 
socialrealismen i mellemkrigstiden, da han i et realistisk sprog forfattede om emner med et socialt 
indhold (www.denstoredanske.dk). I Danmark blev kulturradikalisme synonymet for det 
progressive og venstreorienterede miljø, og med denne isme sås en sammenhæng med det moderne 
gennembruds radikale forestillinger (Fibiger, Lütken 2013: 303). I tiden ved udgivelsen af Den 
afrikanske Farm var den øvrige litteratur stærkt politiseret grundet alvoren af 1930’ernes politiske 
krise, og Blixens roman fik derfor mange kritikere, da litteratur der gav udtryk for politisk 
uskyldighed blev mødt med en gennemgående skepsis (www.denstoredanske.dk).  
Blixen mente ikke, at kunsten skulle beskæftige sig med hverdagsagtige, sociale problemer, men 
hun fandt det i stedet interessant, når kunsten beskrev bedrag, krig, kærlighed, det drømmende samt 
illusioner. Selvom temaerne var store og tunge, blev hendes værker det ikke, da hun respekterede 
det håndgribelige og enkle (Fibiger, Lütken 2013: 317). Og dermed afskrev Blixen sig også fra 
socialrealismen, da hun hellere arbejdede med eventyrlige og eksistentielle emner.  
 
Inden for behandling af genre var Blixen også anderledes end samtidens forfattere. Den afrikanske 
Farm blev udformet anderledes end den typiske romanform for 1930’erne, kollektivromanen, da 
Blixen fokuserede på sin karakters oplevelser af Afrika. Typisk for litteraturen i mellemkrigstiden 
var et fokus på hele samfundet og dets gruppers kampe og selvforståelse. Handlingen i 
kollektivromanen udspillede sig typisk i et lokalområde, en boligblok eller på en arbejdsplads. 
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Sproget i kollektivromanen var karakteriseret ved et hverdagssprog, hvor sproget skulle være typisk 
og miljønært der, hvor handlingen udspilledes (ibid.: 303). I kollektivromanerne sås der ofte en 
sammenhæng mellem marxisme og psykoanalyse, og netop psykoanalysen havde stor betydning for 
den danske litterære samtid (ibid.: 304). 
Selvom Blixen var kritiseret på den nationale scene, kan hun ikke blot karakteriseres som snobbet 
litteratur, da hendes fortællinger og anekdoter beretter om de grundlæggende mysterier i den 
menneskelige tilværelse (ibid.: 16). Blixen behandlede flere tunge og eksistentielle temaer, hvilket 
medførte, at Den afrikanske Farm blev præget af filosofiske og eksistentielle tankestrømme, 
hvorimod mange forfattere i mellemkrigstiden i højere grad var inspireret af psykologien og Freuds 
psykoanalyse. Som tidligere nævnt, var kollektivromanen en blanding af marxisme og 
psykoanalyse, mens ismer som surrealisme, psykologisk realisme samt borgerlig humanisme også 
var præget af Freuds tanker.  
Surrealismen var inspireret af Freuds teorier om det ubevidste og drømmenes betydning, og 
surrealisterne prøvede at forene drøm og virkelighed, hvilket resulterede i en ny overvirkelighed 
(www.denstoredanske.dk), som netop surrealisme betyder (Fibiger, Lütken 2013: 310). Den 
psykologiske realisme fokuserede på samme måde på de psykologiske processer og dermed 
individets psykologiske forløb (ibid.).  
I 1930’erne i Danmark var humanismen lig med det venstreorienterede miljøs fortolkning af ismen, 
men denne litterære periode rummede også borgerlige humanister, og her var en af de største H.C. 
Branner. Branners forestillinger var ofte de samme forestillinger, som venstrefløjen havde, men 
Branner fik også sin inspiration fra Freuds psykoanalyse, da hans værker er præget af 
psykoanalytiske symboler og temaer (ibid.: 313). Mens mellemkrigstidens litteratur var præget af 
psykologiske tanker og emner, bevægede Den afrikanske Farm sig nærmere over i en eventyrlig 
retning, hvor eksistentialisme og filosofi optrådte i form af tankestrømme.  
Blixen arbejdede tydeligt gennem Den afrikanske Farm med det klassiske skønhedsbegreb og 
omfangsrige naturbeskrivelser, og med dette skrev hun sig igen langt væk fra visse ismer i den 
danske litterære samtid. Ekspressionisme og futurisme havde deres storhedstid i mellemkrigstiden, 
og netop disse ismer arbejder med en komplet anderledes udtryksside sammenlignet med Den 
afrikanske Farm.  
Ekspressionisme handlede om udtrykssiden, og når litteraturen betegnedes som eksplosiv, var den 
voldsom og udtryksfuld. Inden for denne litterære isme skulle forfatterens subjektivitet komme til 
udtryk. Målet med ekspressionismen blev dermed at fremkaste farverne fra det subjektive ud i 
verden og ikke at beskrive verden realistisk, men i stedet beskrive den subjektive opfattelse af 
verden (ibid.: 287). Samtidig var futurisme også en isme, som lagde sig langt fra Blixens 
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romantiske livssyn med fokus på naturbeskrivelser. Navnet futurisme påpeger, at futurismen 
fokuserer på fremtiden (ibid.: 298), og denne isme hyldede dermed farten i det moderne liv. 
Futurismen bevægede sig væk fra det klassiske skønhedsbegreb og så i stedet det skønne i 
teknologien og mekanikken (www.denstoredanske.dk).  
 
Blixen ønskede at være anderledes, og i forordet til Syv fantastiske fortællinger påpegede Blixen, at: 
”de steder i min bog, der handler om Danmark, må tages mere som en dansk emigrants fantasier 
over danske temaer end som noget forsøg på en virkelighedsskildring” (Jensen 2009: 58). Med 
dette citat viser hun, at hun tog en vis afstand til emnet samt den virkelighedsnære gengivelse af det. 
Blixen ønskede at være anderledes på den danske, litterære scene. Hun ville være sig selv, og dette 
vil sige en rigtig aristokrat (ibid.), og med citatet skrev hun, at fantasien prægede hendes værk, 
hvorimod det ikke var et forsøg på at skildre virkeligheden realistisk.  
Mens mellemkrigstidens litteratur beskæftigede sig med blandt andet fremtiden, storbyen, det 
subjektive, det realistiske og psykoanalytiske, havde Blixen i højere grad fokus på det romantiske 
og eventyrlige, og med hendes bløde og beskrivende skrivestil i Den afrikanske Farm skilte hun sig 
i høj grad ud i forhold til hendes samtids andre forfattere, hvilket ydermere bekræftes gennem 
analysen af Blixens værk i dette projekt. Blixen var fremmed i dansk litteratur grundet hendes 
internationale synsfelt og de eksotiske og fremmede miljøer i Afrika, som hun beskrev. Den 
afrikanske Farm er indbegrebet af verdenserfaringer, hvilket var en mystik på den danske 
litteraturscene i mellemkrigstiden (www.politiken.dk). Den afrikanske Farm er i højere grad blevet 
sammenlignet med tidligere litterære perioder som for eksempel barokken, romantikken samt 
symbolismen, og det er sjældent, at værket er blevet sat i forhold til dets samtid 
(www.denstoredanske.dk).   
Ejersbos liv og forfatterskab   
Som udlagt tidligere i historiografien beskæftiger flere forskere sig med, hvorvidt Ejersbos Afrika-
trilogi er præget af selvbiografiske elementer. Det er derfor relevant at have viden om Ejersbo og 
hans personlige liv i læsningen af Liberty for at kunne sætte læsningen af hans værk i en 
selvbiografisk kontekst, hvilket er relevant i dette projekt, da graden af selvbiografi kan påvirke, 
hvorvidt læseren anser værket som værende en fremmende eller hæmmende dikotomisk faktor. 
 
Afrika-trilogien !
I 2009 udkom Ejersbos skønlitterære værker Eksil, Revolution, og Liberty som af anmelderne 
hurtigt blev døbt Afrika-trilogien (Blaksteen, Møller 2012: 4). Trilogien er kun udgivet i Danmark, 
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og Ejersbo skriver sig dermed udelukkende ind på nationalt plan, hvorimod Blixen også skrev sig 
ind på den internationale litterære scene. Mange anmeldere anser Liberty som værende hovedværket 
i trilogien, da dette værk er det mest omfattende af de tre værker og samtidig samler alle trådene i 
form af hovedpersonen Christian, der fungerer som biperson i de to andre værker (Thisted 2011: 5) 
Ejersbo blev født i 1968 i en tid, hvor verden i højere grad åbnede sig for den almene borger 
grundet den stigende globalisering, hvilket resulterede i langt større bevægelsesfrihed på tværs af 
grænserne. Denne mulighed for at krydse grænserne besluttede Ejersbos forældre sig for at udnytte, 
og de bosatte sig i Tanzania med deres to børn Jakob og Ea (Blaksteen, Møller 2012: 4). Her 
arbejdede Ejersbos far med udviklingsbistand, mens moderen hjalp til på et hospital i Moshi, den 
tanzaniske by, hvor de bosatte sig (www.politiken.dk).  
Ejersbo boede i Tanzania med sin familie i flere år af flere omgange. Først som barn fra 1974-1977 
med hele sin familie og senere som teenager fra 1981-1983, her dog kun i selskab med faderen 
(ibid.). Han oplevede derved, hvad det vil sige at være en del af den afrikanske kultur, og særligt det 
at være hvid i Afrika. Senere, i hans voksne liv, rejste han atter til Tanzania af flere omgange for at 
researche, og denne research blev baggrunden for Afrika-trilogien. I kraft af de mange år han 
opholdt sig i Afrika, fik Ejersbo fra barnsben landet under huden, og han anså det senere som sit 
livsprojekt at skrive om netop Afrika og de oplevelser, han havde med hjem fra det afrikanske land 
(Riis 2011: 81). De tre værker, som udgør trilogien, hævdes af flere forskere samt anmeldere at 
være stærkt inspireret af hans eget liv og egne erfaringer i Afrika (Thisted 2011: 1). Gennem 
interviews med hans familie og bekendte tydeliggøres klare paralleller mellem, hvad der hævdes at 
være fiktive handlinger i trilogien og egentlige oplevelser i Ejersbos liv, og det kan dermed 
diskuteres, hvorvidt Ejersbos Afrika-trilogi indeholder elementer af selvbiografi. Et godt eksempel 
på hans mulige inspiration fra sit eget liv er Ejersbos skoleveninde fra den internationale skole i 
Moshi, Terry Hot Shot, som Ejersbo var særdeles fascineret af, men som ulykkeligvis døde af en 
overdosis meget ung. Hun har sandsynligvis været en direkte inspirationskilde til hovedpersonen 
Samantha i værket Eksil og selvsamme biperson i Liberty, som på tragisk vis også omkommer som 
følge af en overdosis i en ung alder (www.politiken.dk).  
Ejersbo debuterede i 1998 med brevromanen Fuga, men det var først med kollektivromanen 
Nordkraft, at han for alvor fik sit gennembrud i 2002 (Blaksteen, Møller 2012: 5,10). Nordkraft 
blev positivt modtaget og blev hurtigt en kæmpe succes, men Ejersbo selv anså blot værket som 
værende en øvelse forud for, hvad han anså som hans egentlige livsprojekt nemlig Afrika-trilogien 
(Riis 2011: 81). Under arbejdet med Afrika-trilogien blev Ejersbo uhelbredeligt syg af kræft, men 
han valgte at fortsætte med at færdiggøre trilogien på trods af sygdommen. Det lykkedes ham at få 
skrevet manuskripterne til alle tre værker færdigt inden hans død i 2008. Efter aftale med og 
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anvisninger fra Ejersbo selv færdiggjorde Gyldendal de tre værker. Trilogien skulle vise sig at blive 
en kæmpe succes såvel blandt anmeldere som hos den danske befolkning, en succes som Ejersbo 
ikke selv nåede at opleve (Blaksteen, Møller 2012: 5).  
Afrika-trilogien blev af anmeldere anset for at være en nyfortolkning af forholdet mellem, hvad 
Said kalder Occidenten og Orienten, hvor Orientens folk, som noget nyt, bliver beskrevet som 
værende individer og ikke typer, hvilket hævdes at være tilfældet hos tidligere forfattere, der har 
behandlet Afrika, eksempelvis Blixen (ibid.: 13). Samtidig anses den som et forsøg på at 
dekonstruere den danske forestilling om, at kolonialisme ikke har noget med ”os” at gøre (Thisted 
2011: 1). Mange anmeldere har desuden anset Afrika-trilogien som værende den store 
samtidsroman, som man længe har ventet på (www.information.dk), og trilogien har samtidig været 
spået som værende et værk, der vil: ’’(…)leve videre i dansk litteratur om 10, 20, 50 og 100 år’’ 
(ibid.). Alle anser dog ikke Ejersbos trilogi som værende en succes. Kritikpunkterne fra anmelderne 
lyder på, at trilogien er for omfangsrig, at der forekommer for mange gentagelser, og at den har en 
for løs komposition (Blaksteen, Møller 2012: 13).  
Ejersbos litterære samtid  
Performativ biografisme  
Ejersbo skriver sig ind i 00’erne og 10’ernes litterære periode, hvilket bærer præg af performativ 
biografisme og litterære dobbeltkontrakter. For at kunne placere Ejersbo rent genremæssigt, 
forekommer det derfor relevant at have et vist kendskab til de generelle litterære strømninger i 
perioden, for at undersøge hvilken genre Ejersbo lægger sig i forlængelse af, men samtidig også 
hvilke han bryder med. Særligt genren performativ biografisme kan være afgørende for, om den 
subjektive læser opfatter værket som fremmende for en ”os mod dem” dikotomi, da det afhænger af 
om læseren tillægger værket en høj grad af selvbiografisk betydning.  
 
00’ernes og 10’ernes litteratur bærer i høj grad præg af informationssamfundets fremdrift. Der ses i 
forlængelse af dennes fremdrift en stigende tendens i samfundet til at performe ens privatliv. Denne 
tendens til at performe har også påvirket tidens litteratur da livet, men også litteraturen i stigende 
grad bliver medieret (Fibiger, Lütken 2013: 506). Fokus er, i denne litterære periode, derfor i 
stigende grad på forfatterens evne til at performe både i offentligheden og i teksten, og den såkaldte 
performative biografisme kommer på banen som en ny litterær genre som konsekvens heraf, hvor 
det for forfatteren handler om at iscenesætte sig selv og sit liv rent litterært (ibid.: 501). Det 
karakteristiske ved den performative biografisme er, at den blander fiktion og fakta på en ny måde, 
hvorved det bliver sværere for læseren at skelne mellem det fiktive og biografiske ”jeg” og samtidig 
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også, hvad der er fiktive og faktuelle handlinger i materialet. Forfatterne begynder i stigende grad at 
lege med og udnytte den dobbelthed, der foreligger i og med, at de både kan være tilstede i og uden 
for teksten (ibid.: 508). Det vil senere i dette projekt diskuteres, hvorvidt der findes elementer af 
denne performative genre i Ejersbos Afrika-trilogi, i og med at det er denne litterære periode, 
Ejersbo skriver sig ind i rent tidsmæssigt, og samtidig findes der tydelige paralleller til hans eget liv 
i Liberty og hans andre værker. 
Som konsekvens af den nye form for performative litteratur opstår der, hvad man kan kalde nye 
læsekontrakter. Normalt indgås en uformel kontrakt forfatter og læser imellem om, at fiktion er 
opdigtet, mens sagprosa er fakta. Altså en kontrakt der stadfæster en klar opdeling mellem fiktion 
og fakta. Denne kontrakt er ikke længere gældende i det moderne mediebillede og i stedet for denne 
traditionelle kontrakt, skabes der, hvad der kaldes en dobbeltkontrakt, da skellet mellem fakta og 
fiktion udviskes. Dermed forekommer der en stigende dobbelthed i form af blanding af fiktion og 
fakta og en stigende uvished fra læserens side om, hvad der er fiktion, og hvad der er virkelighed. 
En sådan uvished skabes der ydermere i Ejersbos Liberty, hvilket vil blive behandlet senere i 
projektet (ibid.: 508).  
Minimalismen overfor den nye realisme  
Samtidig med at den performative biografisme vinder sit indpas i dansk litteratur, ses endvidere 
især to modsatrettede tendenser, som udvikler sig inden for litteraturen i perioden. Den ene tendens 
er, at romanudgivelser bliver mere og mere omfangsrige og dybdegående, hvilket Ejersbos Liberty 
er et udmærket eksempel på. Endvidere ses en anden meget modsatrettet tendens, nemlig meget 
korte, minimalistiske romaner og noveller. Disse to tendenser står klart i kontrast til hinanden. 
Murstensromanerne, som de omfangsrige romaner kaldes, giver mulighed for fordybelse med 
mange forskellige nuancer, problemstillinger, personer med mere, og der vil i disse værker tit 
forekomme flere parallelhistorier. Samtidig kan de korte minimalistiske noveller også skildre 
væsentlige problemstillinger og tegne nuancerede personportrætter, men her er det nødvendigt at 
kunne læse mellem linjerne, da der i den minimalistiske genre med få ord, bliver sagt meget om 
personer og deres liv indirekte (Blaksteen, Møller 2012: 21). De to genrer er derfor helt forskellige 
rent formmæssigt og indholdsmæssigt.  
Omkring årtusindeskiftet kom en række forfattere på banen, som reagerede på og brød med den 
førnævnte minimalistiske skrivestil. En af disse forfattere var Ejersbo, da han i høj grad brød med 
minimalismen især med den omfangsrige roman Liberty. Som modsvar til minimalismen blev den 
nye realisme det nye fokuspunkt i litteraturen, et fokuspunkt som også er repræsentativt i Ejersbos 
Afrika-trilogi. 1800-tallets realisme, var i kraft af den nye realisme, blevet fornyet og havde fået 
nye genrekoder. Med denne form for realisme handlede det dels om at skildre virkeligheden, det vil 
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sige samfundet, konflikterne der opstår, menneskerne og deres relationer til hinanden nøgternt, og 
dels om at problematisere virkeligheden og samtidig stille spørgsmålstegn ved den. Intentionen med 
denne slags realisme var at skabe en fiktiv verden, som skulle lægge i forlængelse af en alment 
accepteret virkelighed, en virkelighed som læseren skulle kunne identificere sig med (ibid.: 22). 
Særligt karakteristisk ved den nye realisme er, at den også har til formål at beskrive skyggesiderne 
af tilværelsen. Under denne realisme findes også undergenren dirty realism, som på dansk kaldes 
uren realisme. Karakteristisk for den urene realisme er, at den på brutal vis og med et markant brug 
af slang, har for øje at skildre virkeligheden og dens barske realiteter. Målet er, ligesom i 
naturalismen, at skildre virkeligheden helt ”som den er”, hvilket sker ved at beskrive virkeligheden 
som værende hård og brutal og med alle dens facetter, både negative og positive (ibid.). Den urene 
realisme bliver samtidig et begreb for en ny tendens, hvor en særlig gruppe samfundsborgere i 
stigende grad bliver gjort til hovedpersoner i diverse værker, hvilket ikke hyppigt er brugt i tidligere 
litterære perioder. Her skildres særligt de grupper af mennesker, som befinder sig på bunden af 
tilværelsen og lavest i hierarkiet. De udsatte, de rodløse og dem der kommer i klemme i samfundet 
er altså i fokus og udgør kernen i den urene realismes litteratur. Dermed brydes der med den 
tidligere tendens til udelukkende at skildre den tilpassede middelklasse (ibid.: 21). 
Det er denne tradition af ny, rå og uren realisme og et brud med den minimalistiske skrivestil, som 
Ejersbo skriver sig ind i særligt med Nordkraft og Afrika-trilogien. Dette tydeliggøres ved 
værkernes omfattende længde og skildringen af en helt konkret virkelighed og de, til tider, tragiske 
skæbner som indgår i værkerne (ibid.: 23). Samtidig kommer den urene realisme også i høj grad til 
udtryk hos Ejersbo i hans rå gengivelser af tragiske skæbner i hans værker (Fibiger, Lütken 2013: 
524). Dette ses særligt i Liberty i beskrivelsen af Marcus og hans kuldkastede drøm om at leve et 
europæisk liv samtidig med, at han fastlåses i sin triste skæbne som undertrykt tjener for en hvid 
svensk familie (Ejersbo 2009: 81). Marcus bliver sammen med Christian gjort til hovedperson i 
Liberty, hvilket er et godt eksempel på den urene realismes tendens til at gøre de svageste i 
samfundet til hovedpersoner, og derved sørge for at disse stemmer også bliver hørt. Hvad der 
forekommer særligt for realismen hos Ejersbo er, at den er præget af indlevelse og sommetider også 
sympati med karaktererne, hvilket har gjort, at nogle har anset hans form for realisme for værende 
empatisk realisme. For selvom der i Liberty tages klart afstand fra karakterer som eksempelvis 
Jonas, som er ”hovedrepræsentant” for de udstationerede i Tanzania (ibid.: 237), bliver mange af 
karaktererne i værket, særligt skandinaverne, skildret med forståelse for konflikter og ødelagte 
drømme (Blaksteen, Møller 2012: 9).  
Samtidig er det karakteristisk for Ejersbos værker, at de alle i større eller mindre grad er 
socialrealistiske udviklingsværker. Læseren følger den unge generation i færd med at udvikle sig og 
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blive voksne, samt de vanskeligheder og komplikationer der følger med denne proces. Denne 
tendens forekommer i de fleste af Ejersbos værker, hvad end det er brevromanen Fuga, eller den 
socialrealistiske udviklingsroman Liberty (ibid.: 6). Samtidig med den hyppige beskrivelse af en 
udviklingsproces, forekommer der tit flerstemmighed og kollektivitet i Ejersbos værker, da der ikke 
udelukkende fokuseres på én skæbne men flere (ibid.: 10).  Liberty er her igen et godt eksempel i og 
med, at både Marcus’ og Christians synsvinkel udlægges gennem hele romanen, og at de derved 
begge fungerer som hovedpersoner.  
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Blixens sprog og virkemidler  
For at kunne belyse hvorvidt Den afrikanske Farm fremmer en ”os mod dem” dikotomi, er det 
relevant at se nærmere på de sproglige virkemidler, da det særligt er i kraft af Blixens sprog, at der 
kan argumenteres for, at der fremmes en dikotomi og en distancering til de indfødte. Samtidig er det 
gennem sproget, at vi får et indblik i de forskellige karakterer, og dermed hvordan skildringer af 
karaktererne er med til at fremme et modsætningsforhold mellem ”os” og ”de andre”. 
Blixens romantiske naturbeskrivelser  
Blixens sprog er tydeligt præget af mange lange og uddybende naturbeskrivelser i form af sproglige 
billeder: 
 ”Om aftenen, når det blev mørkt, var det, når man sad og så ud mod bjerget, først som om en 
tynd, fin sølvlinje blev trukket hele vejen langs det dunkle bjergs omrids på den mørknende 
himmel, og siden, når natten faldt på, som om de fire bjergtoppe blev jævnet og glattet ud, 
som om bjerget rakte og strakte sig og lagde sig til ro.” (Blixen 1965: 13).  
Disse lange romantiske naturbeskrivelser er karakteristiske for Blixen og forekommer gennem hele 
romanen. Det er tydeligt, at naturen fascinerer Blixen, og hun er meget detaljeorienteret, når det 
kommer til at beskrive naturen og de indtryk, der rammer hende. Denne sans for deltalje er 
medvirkende til, at Den afrikanske Farm forekommer særdeles billedlig. Naturbeskrivelserne kan 
sættes i relation til Said og hans tankegang angående orientalismens andet dogme, som behandler 
Occidentens klassiske opfattelse af Orienten. Dette dogme kan anses, i forbindelse med 
naturbeskrivelserne, i og med, at Blixen i Den afrikanske Farm udelægger, hvad der for Occidenten 
forekommer at være et klassisk samt romantisk billede af Orienten. Ifølge Said, er det et normativt 
billede Blixen videregiver af Orienten i kraft af sine naturbeskrivelser, som kan virke fremmende 
for en dikotomi og en særlig opfattelse af, hvad Said kalder Orienten (Said 2002: 339), idet der 
laves en distancering mellem Afrika og andre europæiske lande (Blixen 1965: 11). Det førnævnte 
citat er endvidere fyldt med adjektiver og er samtidig også domineret af billedsprog, særligt i form 
af det faktum at et naturfænomen, her bjerget, besjæles og dermed bliver tilegnet menneskelige 
egenskaber ved at kunne række og strække sig og derudover falde til ro. Blixens sprog i værket 
forekommer derved særdeles billedligt, og der bliver gennem disse billeder samtidig tilføjet en mere 
abstrakt dimension. De sproglige billeder forstærker det budskab, som Blixen ønsker at formidle, og 
gør sproget langt mere sanseligt og tilgængeligt for læseren. Denne påfaldende billedlighed 
bemærkes også tydeligt i følgende citat:  
”Ngongbjerget strækker sig i et langt højdedrag fra nord til syd og er kronet med fire ædle 
bjergtoppe, som ubevægelige mørkere blå bølger mod himlen(…) Heroppe føles den som den 
lette modstand af æteren, idet jorden kaster sig fremover i rummet.”(ibid.: 12). 
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De blå bølger bliver i dette citat gjort til en metafor for bjergernes tinder og bliver billedliggjort af 
et mere alment kendt billede i form af bølgerne. Samtidig besjæles jorden ved, at den bliver i stand 
til at kaste sig fremover i rummet. Sproget bliver derved langt mere abstrakt og levende i form af de 
komplekse billeder, som er tilstede igennem hele værket, hvilket samtidig tilføjer en meget idyllisk 
stemning til værket. På grund af det hyppige brug af billedsprog står det klart, at Blixens sprog er en 
afvigelse fra det talte sprog, hvilket også kommer til udtryk i følgende citat: 
”Men de unge, runde zebraers skygge trykker sig den lange dag mellem deres fire fine hove, 
der hvor de står så stille som sten. Den venter på den sene eftermiddag, for at strække sig blå 
hen over sletten, som den lave sol farver teglstensrød, og vandre til vandhullet.”” (ibid.: 214) 
Billedsproget er atter massivt til stede i dette citat særligt i form af den metaforiske sammenligning, 
hvormed zebraerne ’’står stille som sten’’, og besjælingen i form af at solen ’’ farver sletten 
teglstensrød’’. Dette gør, at beskrivelserne forekommer langt mere abstrakte og samtidig 
romantiske. Atter ses, i dette eksempel, at mange positive adjektiver bidrager til sammensætningen 
af en romantisk stemning i værket. Endvidere er den hyppige brug af adjektiver sammen med 
billedsproget medvirkende til, at sproget bliver langt mere malerisk samt nuanceret. Den særdeles 
beskrivende karakter som sproget har bliver også stadfæstet gennem den jævnlige brug af 
adjektiver, da disse i høj grad biddrager til den mere beskrivende sproglige dimension.  
Showing og telling 
Karakteristisk for Blixens skrivestil er, at det er det beskrivende, der er det bærende, hvorimod 
dialogerne ikke har den samme væsentlige funktion. Dermed kan det siges, at der er mere telling 
end showing at finde i Den afrikanske Farm, da det ikke er de få dialoger eller de konkrete 
handlinger, der er i fokus, men i højere grad fortællerhandlingen. Dette ses i værket, da 
bipersonernes tanker og følelser ofte bliver beskrevet ud fra, hvordan fortælleren selv anser 
situationen og beskriver denne. Dermed får værket og sproget, som konsekvens af det høje niveau 
af telling, en meget beskrivende og formel karakter. Dette sker, når fortælleren på opremsende vis 
beretter om, hvad der hænder i den givne situation, da det kommer direkte til udtryk, og der  
fokuseres dermed i mindre grad på, hvad der indirekte sker i den givne situation. Denne tendens 
kommer blandt andet til udtryk i følgende citat: 
”Han havde ikke noget ønske om at komme i berøring med omverdenen, den berøring, han 
havde kendt til, havde været for hård. Hans sjælsstyrke ansigt til ansigt med store smerter var 
en gammel soldats styrke og udholdenhed.” (ibid.: 32).   
Den særdeles beskrivende karakter, som Blixens sprog udgør, stadfæstes endvidere gennem lange 
sætningskonstruktioner:  
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”Jeg ved ikke, hvoraf det kommer, at kikuyuerne, som personlig føler megen ringe frygt for 
døden, er så bange for at røre en død, medens de hvide folk, der er bange for at dø, ikke 
betænker sig på at håndtere de døde.” (ibid.: 57).  
Denne lange sætningsstruktur er medvirkende til, at sproget distancerer sig fra talesprog. 
Sætningsstrukturen bidrager samtidig til, at tempoet bliver dæmpet i værket, og værket får dermed 
en langt mere formel og magelig karakter. Ud fra de førnævnte pointer tydeliggøres det, at Blixens 
modus har en meget romantisk, billedlig samt beskrivende karakter, da hendes skrivestil og 
udtryksmåde er domineret af billeder, stilfigurer, og lange komplekse sætninger.  
Intertekstualitet  
I Den afrikanske Farm optræder mange intertekstuelle referencer, og disse benyttes åbenlyst men 
også i det skjulte. Der forekommer i værket både referencer til andres tekster og billeder, hvad end 
det er referencer fra Bibelen, klassisk litteratur, fortællinger eller mytologi (Rosdahl, Sørensen 
2011: 113). En forfatter kan generelt benytte sig af intertekstuelle referencer på tre måder, 
henholdsvis ved åbenlyse citater, hvor der forekommer en direkte angivelse af, hvor citatet stammer 
fra, mere skjulte citater hvor der ikke direkte angives, hvor citatet er taget fra, eller de såkaldte 
allusioner, hvor der forekommer en reference i form af en hentydning til en bestemt situation, scene 
eller begivenhed i en anden tekst (ibid.: 116). Der findes eksempler på alle tre former for 
intertekstuelle referencer i Den afrikanske Farm og graden af intertekstualitet er dermed fyldende i 
romanen. 
Et eksempel på en åbenlys reference er en af Blixens utallige referencer til Bibelen: ””Jeg viste ham 
i min billedbibel et billede af Hagars søn Ismail og læste for ham: ,,Og Gud var med drengen, og 
han voksede op og boede i ørkenen og blev en skytte med bue.”” (Blixen 1965: 64). Referencerne 
til Bibelen bliver et symbol på den europæiske civilisation og kultur, da Blixen, som udgør 
symbolet på civilisationen i Afrika og varetager den kristne tro, hyppigt refererer til denne. I dette 
citat er hun i færd med at formidle den kristne kultur og lærdom videre til den indfødte Kamante, og 
hun bliver dermed civilisationens talerør, samt stadfæstet som den person, der kan hjælpe de 
indfødte længere op ad den teleologiske stige. Her tydeliggøres en ”os mod dem” dikotomi, idet 
karakteren Blixen udgør vejen til civilisationen. Ydermere bliver teksten tilført et guddommeligt og 
mere eksistentielt aspekt i kraft af de bibelske referencer og den konstante dialog mellem Bibelen 
og Den afrikanske Farm. 
Samtidig findes der også de mere skjulte former for referencer i værket. Eksempelvis henvises der 
til mange vers, hvor der ikke henvises til dets direkte ophav: ”,,Eros slog til som en smed med sin 
hammer, så gnisterne føg af min trods. Han svaled’ mit hjerte i tårer og jammer som glødende jern 
i en fos.”” (ibid.: 288). I dette tilfælde pointeres det kun, at der refereres til et gammelt græsk vers. 
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Der fremhæves altså ingen egentlig afsender på verset, og det er derved en skjult reference. Gennem 
dette citat bliver der endvidere inddraget græsk mytologi i form af referencen til Eros, hvilket atter 
bidrager til den mere formelle og dannede tone, som er gældende gennem hele værket. 
Eksempler på allusioner er også at finde i Den afrikanske Farm, hvor der eksempelvis forekommer 
en hentydende reference til et bestemt handlingsforløb i den kendte islandske saga Ravnkel 
Frøjsgodes saga. Dette kommer blandt andet til udtryk i Blixens afsnit om Kitoshs historie (ibid.: 
257). Her beskriver hun, hvorledes Kitosh som ung gjorde tjeneste hos en nybygger. En dag bruger 
nybyggeren Kitosh som sendebud, idet en af nybyggernes venner skal låne hans hoppe. På denne 
færden får Kitosh dog at vide, at han under ingen omstændigheder må ride på hesten. Blixen 
beskriver herefter, hvad der sker med den Kitosh, da han vælger at bryde sit løfte til nybyggeren: 
”Til straf derfor lod farmeren søndag eftermiddag Kitoshs prygle, og bandt ham bagefter i sin lade, 
og ud på natten døde Kitosh.” (ibid.: 257). Denne episode kan sammenlignes med en lignende 
episode i Ravnkel Frøjsgodes saga. Dog er de medvirkede markant ændret og passer nu ind i det 
afrikanske miljø og de rammer, som Blixen befinder sig i, men plottet er nøjagtigt det samme. I 
denne saga er det blot, modsat Den afrikanske Farm, hyrden Ejnar der får besked på, at han aldrig 
må ride på hesten Frøjfaxe, ellers vil han komme til at betale dyrt for sine synder 
(www.heimskringla.no).  
Sagaen ender på samme dramatiske måde, som Kitoshs historie gør, da Ejnar myrdes på grund af sit 
brudte løfte. Eksemplet med Kitoshs historie kan ses som et mere eller mindre bevidst forsøg fra 
Blixens side på at udføre, hvad Said kalder en fabrikering af viden. Hun benytter en alment kendt 
saga som udgangspunkt for en situation, der udspiller sig i hendes eget værk. Dermed sker der, 
ifølge Said, en fabrikering af viden, da Blixen bygger ovenpå allerede eksisterende viden. Derved 
bliver der sået tvivl om, hvorvidt den situation hun beskriver er fiktion eller en egentligt hændelse i 
hendes liv, da den minder meget om en anden fortælling med et lignende handlingsforløb, og der 
kan derved blive sat spørgsmålstegn ved graden af selvbiografisk troværdighed i Den afrikanske 
Farm.   
Når der benyttes intertekstuelle henvisninger fra verdenslitteraturen i en tekst, hvilket Blixen som 
illustreret ovenfor bestemt gør, resulterer det i, at teksten og sproget får tilføjet en vis dannelse. Det 
beriger læsningen og giver værket et nyt betydningslag for den opmærksomme læser. Dette 
betydningslag bliver dannet i dialogen med de sekundære tekster eller værker, som der refereres til 
(Rosdahl, Sørensen 2011: 113). I forhold til de hentydende referencer er det nødvendigt, at der er en 
vis kenskab til kulturtraditionen fra læserens side, hvis man skal have kendskab og adgang til det 
skjulte betydningslag, som opstår i den form for intertekstuelle referencer. Samtidig kan man 
argumentere for, at intertekstualiteten er med til at skabe sammenhæng i den kulturarv som både 
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læseren og forfatteren, i dette tilfælde Blixen, er fælles om (ibid.: 116). Blixens modus bærer derfor 
også tydeligt præg af mange forskellige former for intertekstuelle referencer. 
Synekdoker 
Samtidig benytter Blixen sig af det retoriske begreb synekdoken. Dette sker, da Afrika flere gange 
beskrives som en helhed udgjort af enkeltdelene:  
’’De indfødte folk, det var Afrika i kød og blod. Den høje udslukte vulkan, Longonot, som 
rejser sig stejl og øde over Rift Valley, mimosatræerne langs floden, elefanterne og girafferne 
var ikke i højere grad Afrika selv, end de indfødte var det, små skikkelser i et vældigt 
landskab. Det var alt sammen udtryk for den samme idé, variationer over eet tema.” (ibid.: 
27).  
Ud fra dette citat tydeliggøres det, at Afrika anses som en helhed i kraft af, at både folket, dyrene og 
naturen er udtryk for den selvsamme idé. Delen og helheden hænger derfor uløseligt sammen. 
Afrika bliver dermed gjort til både en kulturel og naturlig helhed, som er udgjort af enkeltdele. Der 
skabes, hvad man kan kalde en litterær totalvision af Afrika, hvilket kan anses som værende 
fremmende for en ”os mod dem” dikotomi (Kjældgaard 2009: 125).  
Sociolekter 
Det er tydeligt, at der bliver gjort brug af variationer i sproget alt efter hvilke personer, der taler i 
Den afrikanske Farm. Dette ses eksempelvis i kontrasten mellem når fortælleren taler, og når det er 
de indfødte, der taler, da der bruges forskellige sociolekter. Talemæssigt repræsenterer fortælleren 
det mere velhavende lag i samfundet, medens de indfødte repræsenterer de mindre velhavende, og 
dette bærer den sproglige situation tydeligt præg af. Når det er jeg-fortælleren, der taler, bliver der 
ofte inddraget franske samt latinske gloser, hvilket påpeger en vis dannelse og en aristokratisk 
selvfølelse hos fortælleren: ”Kogekunstens store kunststykke og tours de force var børneleg for 
hans mørke, krogede hænder.” (Blixen 1965: 42). Det tydeliggøres i dette citat, at fortælleren 
kommer fra et højere socialt lag, da hun mestrer det franske sprog og hyppigt drager det ind i 
hendes vokabular, og dermed stadfæstes som en verdensborger. Det klargøres derfor ud fra sproget, 
hvem der står øverst i det sociale hierarki. Fortællerens sprog ændrer sig dog, når hun er i kontakt 
med de indfødte, idet hendes ellers meget aristokratiske sprogbrug tilpasser sig de indfødtes sprog i 
kraft af det kultursammenstød, der forekommer: 
 ”,,Du kan jo selv se,” sagde jeg, ,,at jeg ikke kan bære den gamle bwana alene, og I kikuyuer 
er så fjantede, at I er bange for at røre ved en død mand.”(…),,Du glemmer igen, 
msabu,”sagde han, ,,at jeg er kristen.”” (ibid.: 63).  
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Her inddrager fortælleren ord på de indfødtes sprog, swahili, og dette tyder på, at hun trods sin 
aristokratiske baggrund tilpasser sig deres sprog, når hun interagerer med dem. Denne tilpasning 
sker i, hvad Thisted kalder for ”kontaktzonen”. Tilpasningen i ”kontaktzonen” mellem fortælleren 
og de indfødte kan derfor anses som værende en ny form for kontaktsprog, som dannes i det givne 
kulturmøde (Thisted 2011: 2). Fortælleren og de indfødte placeres via dette skift i sprogbruget på et 
mere ligeværdigt niveau.  
Når de indfødte taler, bliver der ligeledes inddraget ord på swahili: ”Derinde i den store kirke, jeg 
ved godt besked med det, der er der en msabu, som er mbaia sana, forfærdelig slem.”” (Blixen 
1965: 57). I de to førnævnte eksempler klargøres det samtidig, at de indfødtes vokabular bliver 
brugt til at stadfæste de sociale roller og positioner. Fortælleren bliver af hendes indfødte arbejdere 
kaldt Msabu, hvilket er et ord, der benyttes af de indfødte til at tiltale hvide kvinder og samtidig 
hentyder til, at den tiltalte person mødes med respekt og underdanighed (ibid.: 32). Fortællerens 
sociale status stadfæstes dermed i høj grad gennem de indfødtes gloser, som bliver inddraget i 
værket. Det er dog ikke kun når fortælleren interagerer med de indfødte, at deres sprog benyttes: 
”Når rygtet om en ngoma var nået langt omkring, hændte det, at de letlevende indfødte damer 
fra Nairobi umagede sig ud på farmen, malayaerne hedder de på swahili, med et 
smuktklingende ord.” (ibid.: 152).  
Fortælleren bruger også gloser fra swahili, når læseren blot følger hendes egne tankestrømme. Det 
bemærkelsesværdige ved dette er, at der ikke benyttes hverken dansk eller fransk, som ellers er 
hyppigt for hende, men derimod vælger hun at benytte sig af de indfødtes sprog på trods af, at det 
kun er hendes egne tanker, læseren følger. Dette kan være udtryk for, at fortælleren til dels har 
tilpasset sig den kultur, hun befinder sig i. Det kan derved argumenteres for at fortælleren, i mødet 
med de indfødte, danner sig en ny sociolekt, som i stigende grad er tilpasset de rammer hun 
befinder sig i og de typer mennesker, som hun omgås med. Hun går fra en mere aristokratisk 
overklasse-sociolekt til en sociolekt, som er langt mere tilpasset til de indfødtes miljø og deres 
sociale udsigelsesposition. Bemærkelsesværdigt ved det førnævnte citat er samtidig, at fortælleren 
vælger at bruge det afrikanske ord malaya, i stedet for at bruge et tilsvarende ord på dansk. At 
bruge det afrikanske ord kan være et bevidst valg for at undgå at benytte et mindre pænt dansk ord, 
så sproget dermed bibeholder sit aristokratiske niveau. 
Den førnævnte tilpasning, som sker i sproget i kontakt med de indfødte, er fortælleren selv 
opmærksom på:  
”Hvide folk, der lever længe sammen med indfødte, vænner sig til at sige ligeud hvad de 
tænker, fordi der ikke er nogen grund for dem til at forstille sig, og de beholder denne vane, 
når de igen taler med folk af deres egen race.” (ibid.: 151).  
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Fortælleren gør det herved klart for læseren, at et sprogligt skift finder sted, idet hun er i samvær 
med de indfødte på farmen, og hun ser derfor nødvendigheden i at ændre sine normale sprogvaner i 
interaktion med de indfødte, for overhovedet at kunne blive forstået. Dette faktum er meget sigende 
i forhold til, hvem der befinder sig hvor i det sociale hierarki på farmen.  
Sproget i Liberty  
I Liberty udgør karaktererne en af de mest centrale pointer til en forståelse af en ”os mod dem” 
dikotomi, og det er derfor essentielt at karakterisere disse personer. Specielt sproget udlægger 
karaktererne, og for at analysere værkets hovedpersoner dybdegående, er det væsentligt at få 
kendskab til det generelle sprog i Liberty. Ydermere udlægges romanens forhold til 
naturbeskrivelser og intertekstuelle referencer, da dette kan relateres til Den afrikanske Farm. 
 
Ejersbos forfatterskab og skrivestil er præget af dirty realism, og han ønskede hermed at fremstille 
Afrika og Tanzania så realistisk som muligt, hvilket betyder, at romanen er frembragt i et miljønært 
talesprog, der gør skildringen særdeles virkelighedsnær. Ejersbo brugte sproglige virkemidler for at 
lave en realistisk skildring af Afrika. Denne virkelighedsnære skildring efterlader, gennem sproget, 
en bestemt forestilling om Afrika, akkurat det Afrika som Ejersbo kendte til og ønskede at formidle 
til den danske befolkning.  
Det karakteristiske talesprog 
””Velkommen til Afrika,” siger far og lægger en hånd på min skulder, så går jeg ned ad 
trinnene. Flymotorerne er stoppet. Den eneste lyd er cikader. Lufthavnen har kun en enkelt 
landingsbane, og der er ikke andre fly end vores” (Ejersbo 2009: 9).  
Sådan lyder et af de første afsnit i romanen Liberty, og allerede i værkets indledning tilkendegives 
Ejersbos realistiske skrivestil og hans karakteristiske brug af direkte tale, korte 
sætningsopbygninger og nøgterne beskrivelser af de omkringlæggende omgivelser. Dirty realism er, 
som udlagt tidligere, en gennemgående isme for Ejersbos værker, hvilket også er gældende for 
Liberty, og fra start til slut i romanen er sproget både råt og hårdt: ””HVAD LAVER DU MED 
MINE BØRN? SYGE NEGER.” Og han skubber mig så jeg rammer vasken med ryggen (…)” (ibid.: 
238). Citatet understreger således, hvordan at et voldsomt sprog optræder hyppigt, og netop 
kapitælerne understreger den rå jargon, der somme tider forekommer mellem karaktererne i 
romanen. Ydermere indikerer citationen, at romanens direkte tale er præget af slang og 
hverdagssprog.  
Både det talte sprog og de skiftende fortælleres tanker kan betegnes som hverdagstale, og  det 
følgende citat viser, hvordan slang og hverdagsprægede vendinger indgår i Christians tanker: ”Jeg 
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går ned på socialkontoret. Trækker et nummer. Sætter mig på en stol. Kigger på de andre tabere, 
kigger ned i linoleumsgulvet. Venter” (ibid.: 452). Dette peger romanens uformelle sprog og 
talesprog, hvor netop slangudtryk ofte indgår i de unge hovedpersoners sprog. At det personlige 
pronomen ”jeg” udelades, er et typisk kendetegn for talesprog. Ydermere viser citatet den enkle 
sætningsopbygning, hvor ufuldstændige sætninger dominerer. Ved at punktummer hyppigt bruges, 
bliver tempoet forøget samtidig med, at rytmen i sproget brydes. Sproget i Liberty nærmer sig aldrig 
et litterært skriftsprog eller formelt sprog, hvilket derimod er tilfældet i Den afrikanske Farm .  
Dette leder videre til et andet karaktertræk ved sproget, nemlig de simple sætningskonstruktioner og 
lettilgængelige ord: ””Vi har alt: stort hus, to biler, fem ansatte, børn i luksusskole, drikker øl, har 
stereoanlæg, går på restaurant, rejser på ferie”” (ibid.: 141). Generelt benyttes der gennem 
romanen korte ord, der både er letforståelige og letlæselige, hvilket også er en indikator på 
talesprog.  
En anden karakteregenskab ved det talte sprog er den hyppige brug af konjunktioner: ”Så 
arrangerer jeg tallerkenen for Solja med kylling og brød og smør og salat, som hun aldrig spiser” 
(ibid.: 13). Konjunktionen ”og” optræder i denne ene sætning tre gange, hvilket i skriftsprog vil 
være erstattet af komma. Dette er igen med til at bibeholde sproget på det lave og letlæselige plan, 
og dermed gøre Marcus’ tanker særdeles realistiske.  
Interjektioner forekommer jævnligt i dialogerne, hvilket medvirker til sprogets afslappede og lave 
stil: ”Eeehhh, jeg kan næsten ikke stige ud, så stive er mine ben” (ibid.: 632). ”Eeehhh” er en ofte 
anvendt afrikansk interjektion, og interjektionerne er med til henvise til karakterernes følelser i 
øjeblikket, hvilket ligeledes gør skildringen af karaktererne virkelighedsnær.   
Dialoger har også en central rolle i sproget gennem udviklingsromanen, og den direkte tale er 
dermed med til at beskrive karakterernes interne relationer samt karaktertræk. De mange dialoger 
gør skildringen virkelighedsnær, hvilket er endnu et kendetegn ved dirty realism, og sproget er 
dermed både realistisk, scenisk og ligefremt: 
””Er det den nye barnepige?” spørger far. 
”Jeg ved fandeme ikke, hvad han er,” siger Jonas. 
”Lad være med at sige sådan,” siger Katriina. ”Marcus er meget hjælpsom, og han får bare 
kost og logi”” (ibid.: 14).  
Der kan argumenteres for, at dialogerne er bærende gennem Ejersbos roman, og at der i større grad 
bruges showing end telling, da handlingen udspilles gennem konkrete handlinger og direkte 
dialoger. 
Sproget i Liberty kan udlægges som talesprog med mange indikatorer på dirty realism. Der kan 
argumenteres for, at Ejersbo dermed anvender en realistisk modus gennem sit værk, da hans 
! 44 !!!
skrivestil, udtryksmåde og fremstilling gennem sproget er særdeles virkelighedsnær. Der kan 
udledes fra analysen, at sproget er særdeles enkelt og ligetil, hvorimod Nexø nærmere anser sproget 
som forenklet, og dermed at Ejersbo forenkler virkeligheden til en kliché gennem sproget, således 
at læserne af Liberty bør være uopmærksomme, mens de læser, da sproget tillader det 
(www.information.dk).   
Sociolekter og eufemismer  
Sproglige virkemidler er, på samme måde som i Den afrikanske Farm, essentielt for kendskabet til 
værkets karakterer, og sociolekter og eufemismer er dermed med til at karakterisere romanens 
hovedpersoner.  
 
Ved gennemlæsning af Liberty påpeges det hurtigt, at karakteren Marcus har et specielt og karikeret 
sprog, når han tænker og ytrer sig. Marcus blander både dansk og swahili, men denne blanding af 
sprogene skal sandsynligvis forstås som en bogstavelig oversættelse fra tanzania-engelsk til 
tanzania-dansk, hvilket er en tone i sproget, som Ejersbo antageligvis selv har været vidne til i 
Tanzania (ibid.: 4). Det følgende citat viser, hvordan Marcus taler dansk og samtidig stadig 
anvender ord fra swahili i sine sætningskonstruktioner:  
”Denne huspige arbejdede før hos wahindi. (…) Arbejde fra tidlig morgen til sen aften, og 
hver gang manden er alene med pigen, vil han gribe hende i bagdelen, prøve at stikke pumpen 
ind, og børnene vil tyrannisere. Men værst er waafrika – de behandler huspigen som en slem 
hund. Nu er hun hos wazungu – alt er let, blot hun pisker lidt kartoffelmos” (Ejersbo 2009: 
46).  
Det er ikke kun Marcus og de indfødte, der tager det danske og svenske sprog til sig, men allerede 
efter kort tid i Afrika tager Christians mor og far swahiliord til sig: ””Du er håbløs som wazungu-
unge,” siger mor. (…) ”Ud.” Far sparker mig. ”Du kan bare blive hos dine wazungu-venner.”” 
(ibid.: 29). Swahiliord bliver hurtigt en del af ordforrådet blandt de danske og svenske familier, og 
netop dermed opstår en ny sociolekt i interaktionen og kultursammenstødet mellem afrikanere og 
europæere, hvormed den højere sociale klasse og den lavere sociale klasse tilskriver sig denne 
samme sociolekt. 
Thisted nævner i artiklen, For en ”écriture antinationale”, at swahili og engelsk udgør et 
magthierarki, og at ingen af sprogene dominerer det andet sprog, derved at de indfødte må tage 
engelsk til sig, mens de hvide ikke kan begå sig i Tanzania uden swahili. Dermed opstår et 
kontaktsprog (Thisted 2011: 3), hvilket kan betegnes som en sociolekt.  
Gældende for Marcus’ typiske og karikerede sprog i Liberty er også et omfattende brug af 
eufemismer. Eufemismerne formildner de anstødelige, seksuelle og vulgære kendsgerninger 
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(Fibiger, Lütken 2013: 539), som denne karakter ofte er tvunget til at opleve og derfor tænke over 
og beskrive:  
”Fjerner tæpperne fra hende, spreder baobabtræerne, så papajaen er åben. Og jeg arbejder 
som et piskeris der laver kartoffelmos; endelig brækker pumpen de hvide frø, som falder på 
den golde jord” (Ejersbo 2009: 265).  
Karakteren Marcus finder situationen vulgær, og derfor omskriver han ordene, hvilket gør sproget 
uskyldigt og billedligt i stedet. Dermed bliver romanens realistiske sprog også præget af billedsprog 
gennem eufemismer. 
Naturbeskrivelser skal skrives ud 
Fremstillingen af miljøet gennem sproget og beskrivelserne i Ejersbos roman har betydning for 
forestillingen om Afrika, på samme måde som naturbeskrivelserne i Den afrikanske Farm, og det er 
derfor essentielt at analysere, hvordan Ejersbo behandler det beskrivende i sin roman og dermed 
fremstiller Afrika efter sin subjektive holdning.  
 
Mens Blixen er kendetegnet ved lange, romantiske beskrivelser, som optræder hyppigt i Den 
afrikanske Farm, er Ejersbos skrivestil karakteriseret ved det præcist modsatte. I Liberty optræder 
ingen storslåede beskrivelser af naturen, da alt det er skåret væk på Ejersbos egen opfordring: 
””Alle de naturbeskrivelser, der ingen funktion har, er overflødige, og de skal ud,” lød hans 
kontante instruks til mig, (…)” (Riis 2011: 83). Riis skriver således i artiklen, Jakob var en masai, 
hvor Ejersbo i en samtale med Riis selv forklarer, hvorfor de lange naturbeskrivelser ikke er at finde 
i romanen. Ejersbos opfattelse var en anden end Blixens, og hans sproglige beskrivelser af miljøet 
fremstår derfor rå, nøgterne og usødede:  
”Solen banker ned i hovedet. Her lugter svagt af brændt sukker. For enden af indkørslen 
standser jeg op. En grusvej med parcelhuse bag mandshøje velplejede hække. Jeg ved ikke, 
hvor jeg er. I det fjerne kan jeg se en høj sølvfarvet skorsten med bogstaverne T P C stående 
lodret ned.” (Ejersbo 2009: 31).  
I ovenstående citat påpeges det negative ved solens varme samtidig med, at det eneste natur, der 
beskrives i dette afsnit, er husenes hække, hvilket bestemt ikke er en dyrerig savanne, som læseren 
sandsynligvis ville opleve i Den afrikanske Farm .  
En af de eneste gange, hvor en naturbeskrivelse optræder i romanen er i den første sætning i 
Liberty: ”Tropisk varme svøber sig om mig, da jeg træder ud af flyveren – gennem skumringen kan 
jeg se Kilimanjaros hvide snekrone i det fjerne” (ibid.: 9). Denne sætning indeholder en smuk og 
billedlig naturbeskrivelse, men det hårde sprog og de sandfærdige billeder kommer hurtigt frem 
igen i den fortsættende sætning efter ovenstående: ”Foran den lave lufthavnsbygning hænger en 
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flok sorte mænd og ryger cigaretter ved et par arrede bagagevogne” (ibid.). Ejersbo starter sin 
roman med, at pege på det klassiske, romantiske dogme om forestillingen om Afrika, som Said ville 
beskrive det. Men hurtigt, allerede i næste sætning, får Ejersbo brudt den klassiske forestilling om 
en afrikansk civilisation, hvormed at Ejersbo bryder med Saids andet dogme, da den ideale 
forestilling om Afrika ikke skildres. I Liberty forekommer der i højere grad beskrivelser af 
bymiljøet i Afrika, hvor handlingen oftest også finder sted: ”Shinyanga er en stor by med 
etplanshuse og intet at tage sig til. Ingen biograf, ingen klub, to restauranter, ingen diskoteker” 
(ibid.: 701). Der er utvivlsomt fokuseret mere på bylivet end naturbeskrivelserne, hvilket igen ikke 
er den kanoniske afbildning af Afrika, som kommer til udtryk i værket, men i stedet beskrives 
skyggesiderne i samfundet.  
Liberty står igen i stærk kontrast til Den afrikanske Farm ved beskrivelsen af Afrika i enkeltdele. I 
Liberty benyttes ikke synekdoker, men denne roman beskriver i højere grad enkeltdelene i Afrika 
som forskellige fra hinanden. Dette set tydeligst i et eksempel, hvor Marcus krydser den tanzaniske 
grænse for at komme til Kenya for at sælge batik: ”Grænsen til Kenya er lukket af politiske 
årsager, fordi den tanzanianske økonomi er så ødelagt af mwalimu Nyereres drømme om 
socialisme, at alt vil skvatte, hvis vi får konkurrence fra solide kenyanske varer.” (ibid.: 515).  I 
citatet tydeliggøres en kraftig kontrast mellem Tanzania og Kenya. Disse to lande og deres 
styreformer er vidt forskellige og bliver beskrevet særdeles forskelligt på trods af, at de begge er 
lande i Afrika. Synekdoker optræder i Den afrikanske Farm, men i Ejersbos værk sættes der i større 
grad fokus på Afrika som værende mangfoldigt.  
 
Direkte dialog med Den afrikanske Farm   
I Liberty findes intertekstuelle referencer til Den afrikanske Farm, og netop denne intertekstualitet 
er med til at understrege, at Liberty kan placeres i forhold til Den afrikanske Farm, hvilket belyses 
senere i diskussionen. 
 
Ud fra den sproglige analysedel er det tydeligt, at Blixen og Ejersbo havde to vidt forskellige 
skrivestile, og at Ejersbo prøvede at fjerne alle naturbeskrivelser fra sit værk, hvilket var netop det 
som kendetegnede Blixens store Afrika-roman. Men selvom Ejersbo tager afstand fra Blixens 
skrivestil og hendes fremstilling af det klassiske Afrika, forekommer der to gange i Ejersbos roman 
direkte referencer til Blixen og Den afrikanske Farm. Gennem sproget i romanen kan Ejersbo 
dermed kritisere Blixen og hendes romantiske forestilling om Afrika, hvilket han gør ud fra de 
følgende to citater, som Riis ligeledes nævner i artiklen, Jakob var en masai (Riis 2011: 83). Den 
første direkte reference optræder i Christians tankegang ved en dialog med sin mor:  
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””Sæt dig nu ned og hør med,” siger mor. Hun og far læser Karen Blixens Den afrikanske 
Farm  højt for hinanden om aftenen, mens de drikker gin-tonic og ryger cigaretter – der 
findes ikke tv i Tanzania.  
”Jeg gider altså ikke høre det der,” siger jeg. 
(…) ”Jeg skal over til Nanna,” siger jeg. Det minder mig om at være i kirke juleaftensdag, 
når de læser op af den bog” (Ejersbo 2009: 88)  
Det er tydeligt at se ud fra Christians tankegang, hvordan han sammenligner Den afrikanske Farm  
med biblen, og hvordan Ejersbo dermed får Blixens roman til at fremstå for højtidelig og 
guddommelig. En kritik af Blixen fremkommer dermed, mens den anden henvisning også er en 
kritik af hende, og her finder samtalen også sted mellem Christian og hans mor: 
””Hvem er du?” spørger jeg.  
”Hvad mener du?” spørger hun.  
”Er du Karen Blixen?” Hun trækker vejret dybt og sukker.” (ibid.: 192).  
Denne gang fokuserer Ejersbo kun på Blixen, hvormed dialogen kritiserer Blixens aristokratiske 
levestil. Gennem sproget og direkte referencer indgår Liberty i en form for dialog med Den 
afrikanske Farm, og intertekstualitet er derfor at finde i Ejersbos værk, hvilket også er tilfældet i 
Den afrikanske Farm. 
 
Den afrikanske Farm og Liberty skriver sig ind i to særdeles forskellige litterære perioder samt 
bundforskellige samfundstider i Danmark, hvilket bestemt kommer til udtryk i den sproglige 
analyse af de to værker. Den afrikanske Farms modus er domineret af en romantisk og beskrivende 
fremstillingsmåde, og dette kommer særligt til udtryk i den hyppige brug af billedsprog og 
sproglige virkemidler, der understreger et formelt skriftsprog. Derimod er Liberty præget af en 
realistisk modus, hvor talesproget med slang, tydelige sociolekter og eufemismer er i fokus. 
Sociolekt er dog et fælles træk ved de to værker, som gennem dette kontaktsprog placerer de 
indfødte og de vestlige på et mere ligeværdigt niveau. Ydermere har Blixen og Ejersbo to 
forskellige måder at udlægge handlingsforløbet på i romanerne. Blixen er i særdeleshed beskrivende 
og subjektiv, hvor fokus ligger på hendes oplevelse af den givne situation, og det er derfor tydeligt, 
at Den afrikanske Farm bærer præg af telling. I Liberty er dialoger, tanker og handlinger derimod 
de bærende elementer for handlingsforløbet, og det er gennem disse aspekter, at læseren får indblik 
i karakterernes personligheder. Ejersbo gør derfor i højere brug af showing.  
Det er tydeligt gennem den sproglige del i analysen, at Blixen lægger sig i forlængelse af Saids 
andet dogme og fortsætter idéen om den romantiske orient, hvorimod Ejersbo bryder med selv 
samme dogme. I begge værker er det gennem sproget, at præsentationen af de indfødte og de 
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vestlige fremgår, hvilket giver indblik i  en eventuel ”os mod dem” dikotomi. Sproget er dermed 
medvirkende til at stadfæste et socialt hierarki i form af forskellen mellem ”os” og ”de andre”. 
Karakteren Blixen 
Fra den sproglige analyse fokuseres der nu på karakterenes betydning for en ”os mod dem” 
dikotomi og hovedkarakterer samt enkelte bipersoner vil derfor behandles. 
I analysen af karakteren Blixen er det vigtigt at påpege, at det synes at være umuligt at analysere 
karakteren Blixen uden at forholde sig til fortælleren. Derudover kan det være svært at skelne 
mellem forfatteren Blixen og karakteren Blixen, idet forskellige kenyanske kritikere ikke adskiller 
ovenstående i bearbejdningen af deres kritikpunkter.  
 
Karakteren Blixen er værkets hvide, kvindelige og civiliserede hovedperson, og disse er 
karakterindikatorer, idet hun er det handlende subjekt. Derudover er det en kendsgerning, at 
karakteren Blixen er aristokrat og feudal (www.b.dk). Denne genkendelighed i forhold til 
karakteren Blixen som værende kvinde, kolonisator og hvid bliver i Fortællingen kaldt for en 
matrice. Ud fra sammenspillet mellem karakterindikatorer og matricen kan læseren danne sig et 
indtryk af karakterens tænkemåder og handlinger. Med en titel som baronesse og kolonisator føler 
karakteren Blixen sig hævet over de indfødte, der har deres dagligdag på farmen, hvilket yderligere 
beskriver ovenstående matrice, da dette kan ses som en forventet handling fra karakterens side. 
Dette belyses i romanen, da det skrives: 
 ”Måske så mine squattere forholdet i et andet lyd, for mange af dem var født på farmen, og deres 
fædre før dem, og det var muligt, at de betragtede mig som stormægtig squatter på deres eget 
land.” (Blixen 1965: 16). 
Selvom karakteren Blixen i ovenstående citat fremstår højerestående, viser det sig i den tidligere 
behandling af sociolekter, at Blixen tilpasser sig Afrika, og på baggrund af dette tilegner hun sig 
swahili. Dette medfører, at hun kan beskues som en hybridkarakter. Men selvom hun så sig selv 
som værende af betydningsfuld karakter, behandlede hun de indfødte med respekt. Dette kommer til 
udtryk i romanen, da karakteren gør alt for at lade de indfødte blive på farmen, da hun vender 
tilbage til Danmark, hvilket ses i værket, hvor hun forklarer: ”Hvad mig selv angår, så var 
afgørelsen af Squatternes skæbne for mig en stor tilfredsstillelse og beroligelse. Jeg har sjældent 
følt mig så befriet og taknemmelig.” (Blixen 1965: 347). I citatet ses det, hvorledes karakteren 
Blixens kamp, for at squatterne kan beholde deres jord, er gået i opfyldelse. Kampen for en 
opretholdelse af de indfødtes tilholdssted er dermed fuldført, da de indfødte ikke kommer til at lide 
på bekostning af hendes ulykke. Karakterens forhold til de indfødte kan dog beskues med en vis 
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ambivalens. Dette kan ses ud fra de anklager om racisme, Blixen har modtaget fra kenyanske 
kritikere. Disse anklager skyldes, at karakteren Blixen i sine beskrivelser af de indfødte 
sammenligner dem med dyr, hvilket af kritikerne forstås negativt (Kjældgaard 2009: 112). 
Eksempelvis beretter Blixen om den afrikanske høvding Kinanjui: ”Han havde også den lighed 
med en elefant, at han ville have haft et meget ædelt hoved, hvis han ikke havde set en smule for 
klog ud.” (Blixen 1965: 139). De kenyanske kritikere synes dog at glemme, at det ikke kun er de 
indfødte, der tillægges dyremetaforer, men også karakteren Blixen beskrives gennem 
dyremetaforer, hvilket ses i følgende eksempel, da hun modtager et brev fra Ismail: 
”(…)Honourable Lioness” (ibid.: 71). Idet karakteren Blixen selv sammenlignes med et dyr og er 
stolt af dette, kan disse sammenligninger ses som værende noget positivt frem for negativt. 
Ydermere bliver der i disse sammenligninger også gjort brug af smukke intelligente dyr, og de 
kenyanske kritikeres anklager om en racistisk tendens synes derfor at have en tvetydighed. 
Endvidere ses det i romanen, hvorledes det i Afrika kan ses som en almindelig skik at have 
dobbelttydige navne. Dette beskues i romanen, da både indfødte og kolonister får tilført et bestemt 
objekt eller et dyr for at beskrive deres karakter. Et eksempel fra romanen lyder: ”Der var også en 
ivrig automobilist imellem mine bekendte, som hed halv mand – halv bil.” (ibid.: 103). Denne form 
for levende og direkte personkarakteristik samt brugen af adjektiver medfører, at romanens personer 
får tillagt et ord, der er med til at karakterisere dem som personer og handlende subjekter. Men 
selvom de kenyanske kritikere, ikke har hold i deres anklager, beskues det i romanen, at karakteren 
Blixen ikke altid behandlede de indfødte med den respekt, der kommer til udtryk i ovenstående. 
Dette belyses i  romanen, da hun slår de indfødte: ”Jeg stormede og rasede imod dem, og slog dem, 
for at uddanne dem til hørdyrkere.” (ibid.: 296). Billedet der tegnes med ovenstående citat kan 
derfor associeres til et forhold mellem en kolonist og en koloniseret.  
 
Alligevel er ovenstående ikke de eneste ambivalente forhold, denne roman beskuer. Dette skal ses 
ud fra den ambivalens, der opstår i form af karakteren Blixens holdning til det herskende 
kolonistyre. Dette beskues i Kjældgaards artikel En af de farligste bog, der nogen sinde er skrevet 
om Afrika?, hvor han beskriver, hvorledes karakteren Blixen forholder sig kritisk overfor det 
herskende kolonistyre (Kjældgaard 2009: 120). Dette kritiske forhold til kolonistyret kan ifølge 
Kjældgaard ses på baggrund af den kendsgerning, at hun både var af en anden nationalitet og et 
andet køn end de øvrige kolonisatorer (ibid.: 123). Men selvom hun forholder sig kritisk og tager 
afstand til dette styre, kommer det dog til udtryk i romanen, at hun samtidig ser sig selv som en af 
kolonisterne. Dette beskues i følgende citat: ”Vi har overtaget negrene i Østafrika for femogtredive 
år siden, (…)” (Blixen 1965: 271). Idet hun benytter ordet ”vi”, giver karakteren Blixen hermed 
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udtryk for, at hun anser sig for at være en del af kolonistyret. Endvidere belyses det, at karakteren 
Blixen stod på venskabelig fod med en stor del af kolonisatorerne, hvilket kommer til udtryk i 
romanen, idet hun forklarer:  
”Jeg havde ingen sympati for missioner i almindelighed, men personlig stod jeg på venskabelig fod 
med missionærerne til begge sider og beklagede, at de sig imellem bestandig lå i strid.” (ibid.: 33).  
Det forekommer ofte, at karakteren får besøg af engelske kolonister, som hun anser for sine venner. 
Dermed opstår der en ambivalens, idet karakteren på den ene side tager afstand fra det regerende 
kolonistyrer, men på den anden side anser dem for sine venner. Især englænderen Denys gør et helt 
specielt indtryk på hende, da det er med ham, hun får mulighed for at se det naturskønne land, hun 
opholder sig i. Da Denys senere i romanen styrter ned med sit fly og omkommer, beskrives dette i 
romanen, idet Blixen skriver: ”Mange år følte kolonien Denys´ død som et tab, den ikke kunne 
komme over.” (ibid.: 323). Ud fra dette citat kan det udledes, hvordan karakteren Blixen indirekte 
sammenligner sig selv med kolonien, og hun kommer derfor til at stå som et symbol på kolonien. 
Ved at sætte sig selv som værende lig kolonien, opstår der en langt dybere forståelse for hendes 
inderste følelser, hvilket medfører til en øget forståelse af karakteren Blixen.   
 
På trods af det ovenstående ambivalente forhold til både de indfødte men også til det herskende 
kolonistyre kan man argumentere for, at karakterens person forbliver den samme under hele 
handlingsforløbet. Dette skyldes, at hun er det, man kalder for en flad karakter, en karakter der ikke 
udvikler sig gennem værket. Dette kan endvidere belyses ud fra artiklen, Jakob var en masai, hvor 
Riis pointerer: ”Blixen er en fremmed, da hun kommer, og hun bliver ved med at være fremmed.” 
(Riis 2011: 81). På baggrund af dette citat ses det tydeligt, at karakteren Blixen ikke udvikler sig det 
mindste. Hun er fra starten fremmed i forhold til det land, hun befinder sig i, og da hun forlader 
landet, er hun stadig fremmed. Denne fremmedhed kommer til udtryk i Den afrikanske farm, hvor 
karakteren Blixen her forklarer sit personlige forhold til de indfødte:  
”Jeg forsonede mig med den kendsgerning, at jeg selv aldrig ville komme til virkelig at kende dem, 
mens de kendte alle mine tanker og vidste besked med de bestemmelser, jeg ville tage, endnu inden 
jeg havde taget dem.” (Blixen 1965: 26). 
I ovenstående citat beskrives det, at karakteren på ingen måde troede, at hun kendte alt til de 
indfødte og derfor aldrig kunne være i stand til at skrive den egentlige sandhed om dem. Denne 
begrænsede viden om de indfødte er hun dog selv opmærksom på, og lader da også læseren vide, at 
hun i sine personbeskrivelser har nogle mangler (Selboe al. 2012: 164). Idet øget viden ifølge Said 
medfører til en øget magt, kan der her argumenteres for, at de indfødte pludselig er hævet over 
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Blixen. Dette skyldes, at de indfødte kender til den egentlige sandhed om sig selv. De besidder 
derfor en viden som karakteren Blixen fra starten har erkendt, at hun aldrig vil kunne få indsigt i. 
Den civiliserede karakter  
Endvidere belyses karakteren Blixens forhold til de indfødte gennem sammenligninger. Disse 
sammenligner forklarer, hvorledes de indfødte står i tæt forbindelse med naturen. De indfødtes 
ligheder med naturen beskrives i romanen således: ”Deres mørke hoveder og gedernes brune og 
hvide kom svømmende gennem buskene og det høje græs i skoven som frøernes hoveder i en dam.” 
(Blixen 1965: 50).  Da hun beskriver de indfødte så nær lig naturen, kan det anses, at hun er den 
civiliserede, hvilket kommer til udtryk, idet hun indirekte beskriver de indfødte som uciviliserede. 
Dette beskues i form af en spejling, der medfører, at karakteren Blixen spejler sig i de normer, der 
eksisterer i Afrika. I og med at en sådan spejling finder sted, tydeliggøres karakteren Blixens syn på 
skellet mellem naturen og kulturen. Dette kommer til udtryk, idet hun skriver: 
”(…) Europas og Afrikas retfærdighedsbegreber er vidt forskellige, og den ene verdensdel har 
svært ved at finde sig i den andens synspunkter. Afrikanerne kan kun tænke sig en eneste måde, 
hvorpå der kan bringes balance i tilværelsens evige omskiftelser. Der må ydes erstatning.” (ibid.: 
98).  
Denne holdning skal ses i forhold til den måde, de indfødte stadig lever efter en urgammel 
livsfilosofi. Karakteren Blixen beskuer særligt dette i sin fortælling om vådeskuddet (ibid.: 85). I 
denne episode skal karakteren Blixen agere som den autoritære og dermed dømmende magt, hvilket 
hun ikke bryder sig om, og dette belyses i følgende citat: 
”Men de sætter sig på ganske samme måde som de hen for at omsætte mord, rov og voldtægt i 
penge eller i kvæg hjemme i Somaliland, højt elskede hunkameler og heste, hvis stamtavler står 
skrevet i deres hjerter.” (ibid.: 99). 
Den splittelse karakteren Blixen oplever, synes svær at håndtere, da hun på den ene side ønsker at 
være den højest stående, men på den anden side ønsker at undgå at være den kontrollerende ved 
regelbrud, der kan forekomme hos de indfødte. Som intellektuel i forhold til den pågældende sag vil 
hun højst sandsynligt gribe den anderledes an end, hvad normen hos de indfødte er.  
 
Det er i romanen ikke kun karakteren Blixen, der karakteriseres som det civiliserede. Farmen hun 
bor på står også for de indfødte som et symbol på civilisationen midt i det uciviliserede land. For de 
indfødte er farmen dermed også en mulighed for at komme et skridt tættere på civilisationen. Dette 
belyses i følgende citat: ”De små kikuyu-vogterdrenge (…) dannede en slags forbindelsesled 
mellem vildmarkens liv og livet i mit civiliserede hus.” (ibid.: 49). Der er et ønske fra de indfødte 
om at komme tættere på civilisationen og dermed tættere på viden. Dette ønske sørger karakteren 
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Blixen for at opfylde, hvilket kan beskues gennem metaforen den teleologiske stige. Her er det 
karakteren Blixen, der må hjælpe de mere uciviliserede tættere på civilisationen. Hun sørger derfor 
for, at de indfødte stifter bekendtskab med skrivekunsten, og via sin højtlæsning giver hun dem 
indsigt i store værker som for eksempel Odysséen. At hun som en af de få besidder en sådan kunnen 
i europæisk litteratur, benytter hun sig også til fulde af, som førnævnt i afsnittet omhandlende 
sociolekter i Den afrikanske Farm.  
Karakterens generaliseringer 
Trods ovenstående har karakteren en tendens til at være meget generaliserende i sine 
personbeskrivelser. Det er derfor oplagt at sammenligne disse generaliseringer med Saids første 
dogme. Disse generaliseringer bidrager til en beskrevet forskel mellem Vesten og Orienten, der 
endvidere medvirker til en ensartethed hos de indfødte. Denne generaliserende holdning til de 
indfødte ses endvidere i romanen: ”Alle indfødte er mestre i den kunst at gøre pauser (…)” (ibid.: 
51). Når karakteren Blixen vælger at benytte sig af ovenstående generaliseringer, sker det både i 
sammenspil med de grupper af indfødte, hun beskriver men også om enkelte personer. På trods af 
disse generaliseringer, og det at karakteren ikke lader til at vide alt om de indfødte, bliver Kamante 
dog alligevel beskrevet individuelt.  
Kamante 
Ifølge Kjældgaards artikel, En af de farligste bøger, der nogen sinde er skrevet om Afrika?, er 
karakteristikkerne af dette enkelte individ noget nært fantastisk, da Kamante som Kjældgaard 
skriver: ”(…) træder frem med en individualitet og en integritet, som skærer igennem alle kulturelle 
stereotyper.” (Kjældgaard 2009: 132). Dette kommer til udtryk i Den afrikanske Farm, da Blixen 
beskriver Kamante på følgende måde:  
”Han var et tænksomt menneske. Måske havde hans tidlige, årelange lidelser hos ham udviklet en 
tilbøjelighed til at reflekterer over tingene og drage sine egne slutninger af alt han så. Han var alle 
sine dage på en egen måde en isoleret skikkelse. Selv når han gjorde de samme ting som andre folk, 
gjorde han dem på en anden manér.” (Blixen 1965: 37). 
Ovenstående afspejler ydermere, hvorledes Kamante bliver beskrevet som en individualitet, der 
skiller sig ud fra generaliseringerne (Kjældgaard 2009: 132). Dette sker, i og med, at Blixen vælger 
at adskille hans karakter fra den generaliserede mængde, og på den måde gør ham til et individ 
gennem en detaljerede personbeskrivelser. Kamante forekommer gennem hele værket indelukket, 
og han formår på uforklarlig vis at holde karakteren Blixen ude af sin personlige sfære.  
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”Sjældent, næsten aldrig har jeg kendt et så vildt væsen, et menneske så aldeles ensomt i 
tilværelsen, og ved en gennemført, dødelig resignation så fuldkommen lukket af fra alle sine 
omgivelser.” (Blixen 1965: 31). 
Selvom Kamantes tankestrømme ikke bliver beskrevet, optræder hans holdninger til en række 
emner ofte. Dette ses for eksempel i hans forhold til civilisationen, der igen bliver beskrevet 
tydeligere, end det ses hos andre karakterer i værket. I følgende citat beskues det, hvorledes 
Kamante ikke er stor tilhænger af civilisationen:  
”(…) til trods for sin omvendelse og sit kendskab til civilisationen forblev han hele sit liv en 
stokkonservativ kikuyu, rodfæstet i sin stammes skikke og urokkelig i sin tro på dem som de eneste 
menneskeværdige.” (ibid.: 43).   
Det tvetydige ved Kamante er dog, at han trods sine traditionelle overbevisninger stadig synes at 
være interesseret i at blive kultiveret. Han er det, der kaldes for en hybrid karakter. Dette kommer 
til udtryk, da han konverterer til kristendommen, hvilket beskrives som en mulighed for at blive 
ligesom karakteren Blixen (Blixen 1965: 36). I og med at han ønsker at være som karakteren 
Blixen, gøres der brug af mimicry, idet han både efterligner hendes overlegne person. Hun står for 
ham som talerør for civilisationen, og ved at han til dels påtager sig hendes tro, medfører dette, at 
han kommer et skridt nærmere civilisationen. Hans vej mod civilisationen forekommer dog kluntet, 
og han kommer til at fremstå uvidende, hvilket beskues i romanen, da han fortæller kolonisatorerne, 
hvordan en bog samles: ”Han tilføjede, at han for sit vedkomne dog aldrig ville gå med på at tro, at 
den også kunne blive blå.” (ibid.: 53). Idet han fremstår mere uvidende, får disse 
individualiseringer en anden effekt end det bliver beskrevet hos Kjældgaard.  
Dog kan Kamantes vej mod civilisationen ses på baggrund af Saids begreb om spejling. I dette 
tilfælde spejler Kamante sig i karakteren Blixen. Da denne spejling finder sted, opstår skabelsen af 
forestillingen om ”de andre”. Denne forståelse af ”de andre” medfører, ifølge Thisteds i artiklen 
Bag masken (Thisted 2011: 16), at det er gennem accepten af at tilhøre gruppen ”de andre” at ”den 
sorte mand” accepterer, at der er en ”hvidhed” og at civilisationen følges med den ”hvide mand”. 
Denne form for spejling og dannelse af ”de andre” kommer desuden til udtryk, når karakteren 
Blixen deler romanens personer op i europæere og afrikanere, hvilket medfører en øget distancering 
(Selboe al. 2012: 56). Ifølge artiklen ”litterære spejlinger” af Charlotte Engberg kan den måde, 
hvorpå hun distancerer sig yderligere fra de indfødte være problematisk, idet forfatterinden Blixen 
beskriver værket som en form for sandhed i forhold til Afrika men også i forhold til de indfødte. 
Derfor synes denne generaliserende opdeling af ”os” og ”dem” mere at minde om en konsensus, 
end en ny sandhed (ibid.: 57). Denne konsensus er dog umiddelbart ikke Blixens intention med 
værket, da hun ønsker at fortælle en ny sandhed. Derfor benytter hun sig ikke af Saids manifest 
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orientalisme, men fokuserer i stedet på latent orientalisme. Dette medfører, at ovenstående 
konsensus bliver en realitet. 
Karakterer i Liberty 
Det er væsentligt at undersøge om karaktererne i Liberty fremmer en ”os mod dem” dikotomi, da 
denne udtrykkes gennem hovedpersonerne Christian og Marcus, da de repræsenterer to forskellige 
kulturer, og at de samtidig har en drøm om at krydse over i hinandens kulturer. ”De hvide familier” 
og skandinaverne i Tanzania spiller også en væsentlig rolle, da de tager en overlegen rolle til sig 
overfor afrikanerne og dermed er med til at skabe et nykolonialistisk samfund. I Liberty anvender 
Ejersbo termerne ”sort” og ”hvid” om henholdsvis afrikanerne og de vestlige, og disse termer vil 
derved blive benyttet.  
Christian og hans familieforhold 
”Tidligt i morges var det tredje juledag, og jeg var en dansk dreng, som boede med min mor i 
udkanten af Køge. Nu skal jeg bo i Tanzania og gå på international skole. Familien skal snart 
være samlet igen. Fars tid som Mærsk-mand udstationeret i Fjernøsten er forbi, (…)Alting er 
vendt på hovedet.” (Ejersbo 2009: 9).  
Dette udsnit er en del af begyndelsen på værket Liberty, hvor vi får den første indikator på 
karakteren Christian. Samtidig med at dette er en karakterindikator på Christian, er det også med til 
at fortælle om hans familieforhold. I forbindelse med Christian og hans forældre er der tale om en 
indirekte karakteristik. I følgende citat udlægges Christians karakter indirekte: ”Da jeg fyldte tolv 
år, begyndte hun at tage aftenvagter – jeg kan godt være alene hjemme. Jeg står op og går udenfor, 
ryger en cigaret.” (ibid.: 16). Dette viser, at han er en smule rebelsk siden, at hans forældre ikke har 
været tilstede. Ved indirekte karakteristik er det interessant at undersøge forældrenes gentagende 
handlinger, hvilket tydeliggøres i deres flytning til Tanzania, som er forældrenes forsøg på at redde 
deres ægteskab og familie, da de mener, at de vil blive mere samlet (ibid.: 24). Dette lykkedes dog 
ikke, grundet at forældrene vender tilbage til det vante mønster, som de havde i Danmark, hvor 
Christian blev overladt til sig selv, hvilket ligeledes finder sted i Tanzania (ibid.: 125).  
Efter Annemettes død går ægteskabet mellem Christians forældre gradvist i stykker og i takt med 
dette ødelægges Christians forhold til dem. Christian oplever et svigt fra sine forældre, hvilket 
skyldes, at de i værket beskrives som selvoptagede: ”(…) hvorfor tror du jeg er her, mens han er i 
Afrika og min mor er i Genève? Det er nok fordi de ikke er så skideinteresserede i mig.” (ibid.: 
453).   
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Svigtet fra forældrene medfører, at Christian finder mere interesse i at flygte fra hjemmet og den 
skandinaviske livsstil i Tanzania: ””Mine forældre,” siger jeg. ”De…hvide folk. Det har ikke noget 
med Afrika at gøre. De bevæger sig mellem huset, jobbet, klubben og de andre hvides huse.” (ibid.: 
221). Han vil derfor hellere tage del i det afrikanske samfund i modsætning til sine forældre og de 
andre ”hvide” folk. Siden Christian gennemgår en udvikling, hvor han tager større del i det 
afrikanske end det skandinaviske samfund i Tanzania, kan man derfor betegne ham som rund 
karakter, hvilket skyldes, at hans karakter konstant er under udvikling, modsat Blixens flade 
karakter.  
Forholdet til Afrika 
Christian begynder at forholde sig kritisk overfor, at de vestlige tror, at Afrika kan reddes. Dette 
kommer til udtryk, da hans danske kæreste Marianne ønsker at rejse til Afrika for at hjælpe det 
afrikanske folk, hvor han blot siger: ””Har afrikanerne bedt om din hjælp?”” og ””Du gør det kun 
for din egen skyld”” (ibid.: 419). Senere da Marianne kommer til Tanzania og igen opfordrer 
Christian til, at de skal gøre en forskel og hjælpe afrikanerne, udtrykker han: ”Hold kæft, hvor er 
hun hvid.” (ibid.: 503). Denne kritik Christian kommer med af Marianne kan forklare, at han er 
begyndt at blive en integreret del af det afrikanske samfund. I denne sammenhæng kan der være tale 
om, at Christian bevæger sig ind i ”kontaktzonen” grundet, at han bliver en kulturel oversætter, da 
han begynder at forstå, hvordan man navigerer i det afrikanske samfund (Thisted 2011: 6). Dette 
kommer til udtryk i romanen, da Christians far siger til ham: ””Du bliver for meget neger.”” 
(Ejersbo 2009: 135). Han bliver dermed en hybrididentitet, da hans identitet ikke længere kun er 
præget af den vestlige, men også den afrikanske kultur. Dette ses især i hans sprog, da han 
begynder, at benytte sig af swahili gloser og afrikanske vendinger:  
””Måske bærer du sygdommen i din kuma, efter du er blevet pumpet så meget uden sok,” 
siger jeg og føler det er Marcus, der taler ud gennem min mund.” (ibid.: 552). 
Det er værd at fremhæve, at Christian føler sig som Marcus gennem denne udtalelse, og på den 
måde anvender Christian mimicry, ved at gøre brug af vendinger, som Marcus ville have benyttet 
sig af. Dette er en modsætning til karakteren Blixen, da ”den hvide” også begynder at anvende 
mimen og ikke kun de indfødte. Disse vendinger i citatet benytter Christian i en samtale med 
Rachel og gør derved også brug af dem for at sikre sig, at hun forstår ham, hvilket betyder, at han 
tilpasser sig en afrikansk sociolekt. Christians mimen kommer ikke kun til udtryk i sproget, men 
også gennem hans handlinger. Han gør brug af denne mimen for at kunne aflæse de afrikanske 
koder og finde ud af, hvordan han skal bevæge sig i samfundet.  
Marcus udtrykker også, hvordan Christians identitet har taget farve af den afrikanske kultur, ved at 
beskrive ham som en ”grå dreng”, og med dette mener Marcus, at Christian hverken er ”hvid” eller 
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”sort”. Her refererer Marcus til, hvordan Christian kun klarer sig i Afrika på grund af de penge, som 
folk tror, at han har fra Danmark, og at han samtidig ikke kan klare sig i Danmark, fordi han er som 
”(…)den uvidende neger fra landsbyen” (ibid.: 694). På den måde får Christian samtidig også en 
ydre karakteristik, da han beskrives gennem Marcus.  
Christians hybride identitet kan også have betegnelsen ”hvid neger”, og dette dækker over en 
blanding mellem de kulturelle og kropslige egenskaber. Dette vil Christian sandsynligvis betegne 
sig selv som, da begrebet indeholder, at han er begge dele og kan beherske de forskellige koder, 
hvor Marcus derimod påstår, at han hverken er det ene eller det andet (Körber 2011: 77). Marcus får 
dog ret i sit udsagn, da Christian i sidste ende indser, at han har fejlvurderet de afrikanske 
livsmønstre (ibid.). Jævnbyrdigheden kan ikke opretholdes, fordi de race- og socialbetonede roller 
er af afgørende betydning, hvilket ikke kan ændres (Riis 2011: 84).  
Der kan i denne sammenhæng argumenteres for, at Christian forsøger at foretage en ”cross-over” 
(Thisted 2011: 6). Christian opdager dog gennem sin fejlvurdering, at man ikke kan nedbryde eller 
krydse en grænse fuldstændigt og dermed lave en fuldendt ”cross-over” (ibid.: 7). Dette kan anses 
ved, at Christian indtager rollen som en slags kolonist, hvilket bliver vist i Mariannes 
sammenligning mellem ham og Jonas: ””Du er lissom… lissom ham Jonas.”” (Ejersbo 2009: 509). 
Han indtager til dels rollen, fordi den bliver tildelt ham, hvilket bliver tydeliggjort, da Marcus 
beskriver, at Christians succes skyldes tiltrækningen af  ”den hvide mand”, da ”(…)negeren er 
kolonialiseret i sit hoved, så det hvide er altid bedre.”!(ibid.: 573). Rollen som ”bwana” falder dog 
også Christian naturligt, hvilket kan forklares gennem Said: "Det paradoks, at en araber ser sig selv 
som en "araber" af den slags, Hollywood producerer.." (Said 2002: 365). Said mener derved 
gennem sin teori, at Christian tager repræsentationen omkring, hvad en ”hvid mand” er i Afrika, på 
sig, da han begynder at tro på, at han er afrikanerne overlegen. Said beskriver endvidere også dette 
som en konsensus, da afrikanerne og Christian finder en enighed om, at han er hævet over dem, 
grundet hans hudfarve. Der er derfor en begrænsning for, hvor meget en kulturel oversætter, som 
Christian, kan nedbryde denne grænse (Thisted 2011: 7).  
”Den hvide drøm” 
Det begær, der er den mest væsentlige drivkræft i Liberty, er Christians begær efter sin ”hvide 
drøm” om Afrika (Thisted 2011: 11), hvilket vil sige drømmen om at ”krydse over” og 
sammensmelte med den afrikanske kultur (ibid.: 12). Dette begær kommer indirekte til udtryk 
gennem Christians handlinger, og hans drøm om et diskotek i Tanzania bliver en slags metafor for 
”den hvide drøm”, hvilket kan ses i en samtale, han har med sin danske ven Anders:  
”Jeg fortæller ham om min plan. Optageforretning og disco med Marcus i Moshi.  
”Vil du kunne leve af det?” spørger Anders. 
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”Ja. Leje et lille hus, passe mig selv – det gode liv.”” (Ejersbo 2009: 454). 
I forlængelse af ”den hvide drøm” kan man tale om Saids teori omkring projektion mellem 
Occidenten og Orienten, da der sandsynligvis ifølge Said forekommer en projektion mellem 
Christian, den tanzaniske og skandinaviske befolkning. Christians ønske om at ”krydse over” 
forårsager, at han konstant projekterer sig i andre, og dette kommer til udtryk i en episode, hvor han 
er kommet tilbage til Danmark fra Tanzania: ”Finder ud af, at jeg kan stjæle cognac hos 
købmanden. Hasseris – de er så uvante med tyveri, at de ikke er opmærksomme.” (ibid.: 452). Den 
konstante sammenligning og projektion mellem Europa og Tanzania er i spil under hele værket 
gennem Christian, der nærmest bliver repræsentant for begge kulturer. I et tidligere eksempel kan 
det også ses, at Christian spejler sig selv i Marcus med sit sprog.  
Den udvikling som Christian gennemgår kan beskrives ud fra Saids teori om manifest og latent 
orientalisme, hvor Christian bevæger sig fra manifest til latent.  Christian vil gerne skille sig ud fra 
den skandinaviske befolkning i Tanzania, der lever et liv, som om de er højere stillet end 
afrikanerne, og Christian vil gerne bryde dette, og være ligeværdig med dem. Dette lykkedes ham 
ikke, fordi han i sidste ende indtager den dominerende rolle overfor afrikanerne og i særdeleshed 
Marcus. Den urokkelige latente kerne i manifest orientalisme er derved ikke forsvundet, hvilket 
synliggøres i romanen, hvor Marcus siger til Ibrahim: ””Nu er du den hvide mands slave.”” (ibid.: 
593). 
Værket starter med: ”(…) gennem skumringen kan jeg se Kilimanjaros hvide snekrone i det fjerne.” 
(ibid.: 9) og slutter ”Hen over den sorte asfalt.” (ibid.: 709). Begge disse beskrivelser er berettet 
gennem Christian, og de kan derved være et symbol på hans udvikling gennem romanen, hvor han 
starter med at være fuldstændig vestlig og ender med at føle sig ”sort” grundet påvirkningen fra den 
afrikanske kultur.  
Marcus som karakter 
Karakteren Marcus er en rund karakter, idet der kan argumenteres for, at Marcus gennemgår en 
udvikling gennem romans forløb, modsat karakteren Blixen i Den afrikanske Farm. Gennem værket 
opretholder Marcus sin drøm om at komme til Europa for at arbejde og dermed leve som ”hvid”. Til 
sidst indser han dog, at han er ”sort”, og at han må acceptere det. Dette kommer til udtryk under 
Christian og Marcus’ sidste samtale, hvor Marcus forklarer: ””(…) Jeg troede jeg var svensker, 
men det er jeg ikke. Det var bare en drøm,” siger jeg.” (ibid.: 693).  
I beskrivelsen af Marcus kan der argumenteres for, at hans karakter indeholder flere forskellige 
matricer. Han kan eksempelvis tildeles titler som: offerrollen, den undertrykte tjenestedreng, ”den 
sorte” koloniserede, pusheren, elskeren, den arbejdssomme drømmer, den gode ven og den 
ansvarsfulde far (Ejersbo 2009).  
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Ejersbo bruger i Liberty indirekte karakteristik til at skildre de fiktive personer. Vi får ikke nogen 
konkret beskrivelse af, hvordan Marcus er, på nær fra det ydre syn vi har fra Christians side, idet 
Christian af og til giver læseren skildringer, der skal fortælle hvordan Marcus er som person. Disse 
skildringer er, som nævnt, set fra Christians synsvinkel og er derfor naturligvis subjektive. Den 
måde, hvorpå Christian og Marcus konstant spejler sig i hinanden, forstærker blot yderlige det 
kendskab, læseren føler til karakteren (ibid.: 119).  Denne spejling uddybes desuden nærmere i de 
efterfølgende afsnit omkring Marcus.  
Marcus kan karakteriseres som værende en hybrid identitet, da hans identitet er formet ud fra to 
kulturer. Grundet det svigt, som han har mødt fra sin familie, har han opgivet ”det sorte liv ”, og 
han stræber derfor efter ”det hvide liv”, hvilket belyses i følgende citat: ”Fra den dag går jeg alene 
i livet og søger min lykke – helst hos de hvide mennesker.” (ibid.: 21). På den ene side er Marcus  
indfødt, men på den anden side er han særdeles påvirket af den skandinaviske kultur, da han 
nærmest er opdraget af den svenske familie. Marcus’ personlighed er blevet til i et kulturmøde 
mellem Skandinavien og Afrika. Derfor føler han sig ikke tilpas i rollen som ”den sorte” 
tjenestedreng. 
Selvom Ejersbo i høj grad anvender postkoloniale begreber, som stemmer overens med de emner 
Said belyser i Orientalisme, bryder han dog med dette mønster, idet han vælger at give Marcus, den 
koloniserede, en stemme. Netop denne atypiske handling fra Ejersbos side, belyser Thisted i 
artiklen For en ”écriture anticoloniale”. Her forklarer Thisted, at Ejersbo sætter fokus på 
spørgsmålet, ”Can the subaltern speak?”, et spørgsmål som er stillet af den postkoloniale teoretiker 
Spivak. Dét at læseren får fortalt halvdelen af historien ud fra den subalterne Marcus’ synspunkt, 
gør at netop denne roman adskiller sig fra Den afrikanske Farm, hvor læseren kun får historien 
fortalt fra ”den hvides” side. Det er dog særdeles væsentligt at huske på, at Marcus naturligvis er en 
fiktiv person, skabt af Ejersbo. Ifølge Saids teori om orientalisme kan det dermed siges, at på trods 
af, at karakteren Marcus har sine rødder i Orienten, er stemmen og hjernen bag Marcus, forfatteren 
Ejersbo, som til trods for sit store kendskab til den afrikanske kultur og sin inspiration fra de 
indfødte, kommer fra Occidenten. (Thisted, Larsen 2011: 8). Der kan derfor argumenteres for, at 
dette er en misrepræsentation, hvilket uddybes videre i afsnittet omhandlende Marcus’ sprog.  
Marcus’ sprog 
Den afgørende faktor for fremstillingen af Marcus’ karakter, er det sprog, som han benytter, både 
når det optræder i direkte tale, men i særdeleshed også, når hans tanker følges. Marcus’ tanker er i 
værket skrevet på dansk, men der anvendes ofte ord på swahili såsom bwana, malaya og wazungu, 
som bliver blandet med det danske. Marcus’ sproglige evner, eller mangel på samme, kommer 
blandt andet til udtryk gennem Christian ”Det er svært at forstå ham, for han taler engelsk med 
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kraftig afrikansk accent.” (Ejersbo 2009: 22). Det forklares i bogen,  Jakob Ejersbos univers, at 
Marcus sandsynligvis er påvirket af det kultursammenstød, der sker i Tanzania på det tidspunkt, og 
han lader dermed sammenstødet farve sit sprog (Blaksteen, Møller 2012: 12). 
Thisted beskriver i artiklen For en ”écriture anticoloniale”, at sproglige misforståelser skabes, da 
Marcus konstant veksler mellem sprog, som han tydeligvis ikke føler sig lige sikker i. Det sprog 
Marcus anvender, bærer dermed præg af begrebet abusive fidelity. Læseren er tydeligt klar over, 
hvornår Marcus beskriver situationer i en afrikansk sammenhæng, hvor han føler sig sikker og 
derfor kan skabe elegante og velformulerede sætninger, såsom eksemplet med marabustorken, som 
citeres længere nede i dette afsnit. Befinder Marcus sig derimod i en kontekst, hvor det svenske er i 
fokus, bliver sætningerne oftest opstillet akavet og nærmest ukorrekte. Disse dårlige formuleringer 
forekommer oftest, når Marcus optræder i direkte tale, hvilket viser at Marcus’ engelsk bestemt 
ikke er fejlfrit i andres ører. Et eksempel på dette forekommer under en samtale med Christian: 
””Jeg må stege kødet, når køleskabet er dødt – ellers bliver der råddenskab. Hvor er de voksne 
wazungu?”” (Ejersbo 2009: 113). Abusive fidelity kan dermed bruges til at beskrive Marcus’ sprog 
i en postkolonial sammenhæng (Thisted 2011: 8). 
Udover at Marcus bruger blandingssprog og sociolekt, benytter han også eufemismer. I artiklen De 
forenkler virkeligheden til en kliché uddybes denne brug af eufemismer samt andre karaktertræk i 
Marcus’ sprog, hvilket er udlagt under afsnittet omhandlende sproget i Liberty. 
Der hentydes desuden i Liberty til, at det er typisk afrikansk manér ikke at tale om de ting, der 
findes ubehagelige. Eksempelvis fortæller Marcus, at der er et tabubelagt forhold til sygdommen 
AIDS: ””Eeehhhh,” siger jeg – hiv-aids; i Tanzania kan vi ikke snakke åbent om den slags, men jeg 
har læst om den katastrofale virus i Economist lånt hos bwana Knudsen.” (Ejersbo 2009: 317). 
Udover eufemismer benytter Marcus også billedsprog til at forklare forskellige situationer. Han 
taler blandt andet i billeder, når han beskriver sig selv, og her kan der drages paralleller til Den 
afrikanske Farm, idet Marcus ligesom Blixen, hyppigt anvender de afrikanske naturbilleder og det 
afrikanske dyreliv som metaforer og lignelser til sine beskrivelser: 
”Ved min fødsel i 1965 var jeg en slags marabustork på kødjagt i Serengeti Nationalpark. 
Min far arbejdede der, selvom vi er af stammen Chagga fra Kilimanjaros skråninger – men vi 
har ingen jord. I barndommen er jeg næsten et vildt dyr – løber bare i støvet, mens turisterne 
ankommer i små fly for at blive kørt rundt i Serengeti en enkelt dag.” (ibid.: 13). 
Alle disse faktorer som indgår i Marcus’ sprog, giver dog læseren et overordnet indtryk af, at 
Marcus ikke er særligt begavet. Det gebrokne sprog, de grammatisk ukorrekte formuleringer og de 
relativt infantile billedlige sætninger medvirker alle til, at dette indtryk bliver skabt hos læseren. I 
artiklen, De forenkler virkeligheden til en kliché, hævder Nexø dog, at Marcus kun vil virke 
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uintelligent, hvis læseren læser fortællingen uopmærksomt, da Ejersbos hensigt med Marcus, ifølge 
Nexø, bestemt ikke er at fremstille ham uintelligent (www.information.dk). Marcus er et intelligent 
menneske til trods for sit ufuldendte sprog og sit til tider for godtroende sind. Han har en evne til at 
gennemskue ”de hvide” og til at forstå, at de ser ham som ”den sorte” og ubegavede. Dette bruger 
han dog til sin fordel og giver ”de hvide”, hvad de ønsker i form af en ubegavet ”sort” 
tjenestedreng, som de hverken behøver at frygte eller kontrollere, sådan at han i sidste ende kan få 
det han selv ønsker. ”Skal jeg nu varetage disse hvides forvirrede familiefejde? Nej, jeg nægter 
totalt – i denne anledning kan jeg spille negerens trick: dum, døv, blind, stum. Jeg vil være en gave 
ved bekræftelsen af fordommen.” (Ejersbo 2009: 244). Det udspekulerede skuespil som Marcus 
anvender her, er det postkoloniale begreb mimicry. Et eksempel på denne anvendelse af mimen 
forekommer også i en samtale mellem Marcus og bwana Knudsen. ”Hvis vi skal tale sammen på 
den hvide måde, så skal han også høre mine hårde ord.” (ibid.: 564). Dette påviser, at han taler og 
agerer omkring ”de hvide” på ”den hvide måde”, for at de skal kunne forstå og forholde sig til ham. 
Dette indebærer også at Marcus, bliver nødt til at udtrykke sig med ”hårde ord” og ubehageligheder, 
selvom det ikke ligger til hans natur at formulere sig på denne måde. 
En anden omstændighed, som giver læseren det generelle indtryk af, at Marcus synes ubegavet, er 
den blindhed og postkoloniale kronotop, som Bojsen hævder er til stede i Liberty. Bojsen fortolker i 
sin artikel, Ejersbos forfatterskab som postkolonial kronotop, at den måde Marcus’ tanker er udlagt 
på, afslører at den bærer præg af en europæisk logik. Mens Christians tankestrømme synes flydende 
og velovervejede, går man direkte over til Marcus’ forenklede og kantede sprog. Bojsen påpeger, at 
havde Marcus’ tanker været oversat perfekt, havde hans indre monolog været mindst ligeså 
flydende og succesfuld som Christians, hvis ikke mere. Dette indtryk opstår dog, fordi en dansk 
læser forstår Marcus’ sprog som en lavt stillet sociolekt. Antager man dette synspunkt forekommer 
en misrepræsentation (Bojsen 2013: 10).  
”Den sorte drøm” 
Som tidligere nævnt er Marcus’ mission i livet at komme til Europa for at arbejde og dermed 
virkeliggøre sin drøm om at ”blive hvid” (Ejersbo 2009: 82). 
Som Jensen hævder i artiklen, Der findes ikke bipersoner, kredser hele Marcus’ liv sig om billetten 
til Europa og det faktum, at han indtil da må prøve sit bedste for at overleve i det samfund, hvor han 
bliver undertrykt: ”Jeg vågner med tanken om Guds hvide fod, som sparker min sorte røv.” (ibid.: 
25). Marcus er desperat efter at blive optaget i den hvide verden, men på trods af alle sine ihærdige 
anstrengelser, er han som lænket fast til Tanzania (www.information.dk). Som før nævnt uddyber 
Thisted og Larsen i artiklen, Bag Masken, ”den sorte drøm”, hvilket kan ses i forhold til Saids første 
dogme vedrørende det faktum, at ”den hvide” beskrives som værende ”den sorte” overlegen. Dette 
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udsagn gør, at ”den sortes” hensigt i livet er at blive ”hvid”, da dette i deres øjne anses for at være 
bedre (Thisted, Larsen 2011: 16).  
Man kan sammenligne denne måde at, ”farve sig hvid” på med hybrid karakteren Kamante i Den 
afrikanske Farm, som forsøger at tillægge sig en ”hvid” identitet ved at konvertere til kristendom 
(Blixen 1965: 36). Der er altså tale om et inderligt begær efter at blive ”hvid” fra Marcus’ side. 
Dette begær kan også anvendes i en metodisk sammenhæng, idet Hejlsted forklarer om aktanter, 
som er en narrativ kraft. En aktant kan netop være noget, der driver personen, en passion eller 
rettere sagt et begær, hvilket bringer tilbage til Marcus og hans begær efter sin ”sorte drøm” 
(Hejlsted 2011: 103). 
Ligesom Marcus begærer en ”hvid” mands liv, begærer han også generelt ”de hvide” kvinder frem 
for ”de sorte” kvinder, hvilket Thisted og Larsen også beretter om i deres artikel: 
”(…) den hvide mands begær efter den sorte mand, den sorte mands begær efter den hvide 
mand, den hvide mands begær efter den sorte kvinde, den sorte mands begær efter den hvide 
kvinde osv.” (Thisted, Larsen 2011: 20). 
 
Grundstenen for Christian og Marcus’ venskab er det gensidige ønske om at krydse over. Thisted 
og Larsen hævder dog, at begæret i Liberty formentligt er bygget på en falsk, forvrænget og 
forskønnet idé om, hvor godt den anden har det. Denne idé udvikles til en livsnødvendig drøm, men 
blot en drøm, idet den ikke er virkelig (Thisted, Larsen 2011: 20). Det der dog adskiller Christian 
og Marcus fra hinanden, er at Marcus til sidst i romanen indser, at denne ”sorte drøm” kun er en 
drøm, og at han før eller siden er nødt til at vågne op. Her kan der igen henvises til det første citat i 
afsnittet omhandlende Marcus, hvor han forklarer sin åbenbaring overfor Christian. Marcus har 
endelig forstået dét som Thisted og Larsen belyser i deres artikel. Selvom ”den sorte” på desperat 
vis prøver at tillægge sig en ”hvid” identitet, vil huden bag den ”hvide” maske han tager på altid 
være ”sort”. Idet Marcus i sidste ende opnår denne viden, bevises det, at det er ham, der er bedst til 
at aflæse de uskrevne koder. Saids begreb om, at viden er lig magt kan inkluderes, og der kan ud fra 
Saids begreb argumenteres for, at Marcus til sidst er hævet over Christian, som i sin uvidenhed, 
hverken føler sig hjemme i Orienten eller Occidenten (ibid.: 16). 
Spejlbilledet 
Som tjenestedreng hos den svenske familie bliver Marcus konstant mindet om det sociale hierarki, 
som adskiller ”den sorte” Marcus fra ”den hvide” familie, idet Jonas uafbrudt chikanerer ham. 
Marcus er derfor udmærket klar over sin egen rolle som den subalterne, der må adlyde ”de hvide” 
autoritære roller. Han omtaler endda sig selv som slave og sin ”hvide” familie som herskere: ”Jeg 
skal i seng, for slaven er sidst til at sove og først oppe, når herskerne har tømmermænd.” (Ejersbo 
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2009: 25). Marcus forstår, at der, ifølge Said, er en konsensus, og at Occidenten er Orienten 
overlegen. Der er tale om en hegemoni og derfor opstår der naturligt et socialt hierarki i husstanden, 
hvor Marcus kender sin plads under svenskerne. Marcus må acceptere og leve med dette, hvis han 
vil have nogen mulig chance for at se sin ”sorte drøm” gå i opfyldelse. Marcus er af samme grund 
derfor meget autoritetstro og adlyder ”den hvide” familie, som var de hans herskere:  
”Jeg er Marcus – en lille dum anhænger, som bare kører derhen, hvor den hvide chauffør 
drejer rattet. For mig er livet et fængsel – en undertrykkelse. Folk bør ønske, at et menneske 
skal blive uafhængigt, men disse svenskere går ind for slaveri. Jeg må blot være rolig og kølig 
og bære den hykleriske maske, følge tåbernes reglement, adlyde ordren indtil jeg er klar til at 
bære mig selv væk.” (ibid.: 344). 
Dette citat påviser Marcus’ forståelse for den unægtelige konsensus, hans brug af det postkoloniale 
begreb mimicry og ikke mindst sin opfattelse af sig selv. Marcus spejler sig i ” de hvide”, fordi det 
billede han har af sig selv udelukkende er skabt ud fra det faktum at han konsekvent spejler sig i 
dem. Han bliver dermed bekræftet i, at han har den undertrykte offerrolle, mens hans ”hvide” 
omgangskreds er hævet over ham. Denne spejling forårsager, at Marcus ikke kan undgå at sætte 
sine handlinger, tanker og holdninger i relation til ”de hvides” (Fibiger, Lütken, Mølgaard 2008: 
368). Denne spejling bortkommer først i slutningen af romanen, hvor Marcus tager sin ”hvide 
maske” af og indser, at han aldrig vil blive en ”hvid svensker”, men for evigt vil forblive en ”sort 
afrikaner” (Thisted, Larsen 2011: 19).  !
”I’ll let you be in my dream if I can be in yours.” (Ejersbo 2009: 5) er et citat af Bob Dylan, der står 
forrest i romanen, og dette budskab viser sig ikke at kunne opretholdes i det afrikanske samfund på 
grund af, at de racemæssige og sociale roller begynder at definere de enkelte personer som 
Christian og Marcus, og dermed står i vejen for en ”cross-over” (Riis 2011: 84). I Liberty er det dog 
ikke selve de biologiske betingelser omkring hudfarven, der udgør fremmedheden, men de 
forestillinger og strukturelle betingelser, der er omkring ”hvidheden” og ”sortheden”. Det der er på 
spil i romanen er derved Christians drøm om Afrika og Marcus’ drøm om Europa (Thisted, Larsen 
2011: 20). Ifølge Said kan dette betegnes som, at de to hovedpersoner bliver beskrevet ud fra det 
første dogme, da der forekommer en klar forskel mellem Occident og Orient, idet karaktererne 
gradvist bevæger sig længere væk fra hinanden på trods af, at de påtager sig dele fra hinandens 
kultur. I denne sammenhæng kan man argumentere for, at Ejersbo fremmer forskelligheden og det 
store skel, der er i de sociale lag i Tanzania.  
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De hvide familier i Tanzania  
””I er aldrig hjemme,” siger Solja. De hvide slår ikke deres børn, som en opdragelse gennem 
frygt. De giver børnene tryghed, så børnene ikke bliver bange for verden. De snakker med 
børnene om alle ting. Men ikke i den her familie. Forældrene kører i klubben og kommer 
fulde hjem, mens de råber galskab mod hinanden.” (Ejersbo 2009: 238).  
Dette uddrag fra Liberty viser, hvordan de europæiske familier begynder at svigte deres børn og er 
fokuserede på dem selv. De overlader deres børn derhjemme hos hushjælpen, som ender med at stå 
for opdragelsen (ibid.: 144). Forældrenes svigt hos børnene i værket fører til flere opløsninger af 
familier, og grunden til dette kunne skyldes dekonstruktionen af moral, der har tendens til at 
forekomme i det afrikanske samfund (Bojsen 2013: 2). Et eksempel på dette kan ses på den 
korruption, der foregår og her henvises der til episoden, hvor Christian spørger ind til sin fars 
arbejde:   
””(…) Så løfter de armen og lader et antal sække passere uden at blive registreret. De ryger 
også med i lastbilen. Alle er med i det. (…)”.  
”Og dig,” siger jeg.  
”Ja, jeg ved det. Det er ikke godt,” siger far.” (Ejersbo 2009: 140). 
Christians far er klar over, at han ikke handler moralsk korrekt, men gør det alligevel, fordi det 
afrikanske samfund giver disse muligheder, og han retfærdiggør det med, at alle gør det. Der 
forekommer derfor et skel imellem det europæiske og afrikanske samfund, hvor europæerne anser 
denne dekonstruktion af moralen for i orden, fordi de befinder sig i Afrika. Denne skildring 
tydeliggør, at ”den hvide middelklasse” i Tanzania nyder godt af det korrupte system, og de er 
derfor med til at opretholde det (Blaksteen, Møller 2012: 9). 
Familierne bliver i takt med tiden i Afrika opløst, da familielivet i romanen er præget af 
ansvarsforflygtigelse, opløsning af moral og en manglende empati overfor børnene (ibid.: 8).  
Forældrene skildres som dårlige rollemodeller, grundet deres selvcentrede opførsel, og de unges 
forældreopgør bliver en nødvendighed for deres selvrealisering (ibid.: 6), hvilket gør, at de unge 
forholder sig kritisk til den vestlige kultur, som forældrene repræsenterer (ibid.: 7). 
De hvide mænd 
Et karakteristika ved de europæiske familier i Tanzania er ”de hvide mænds” rolle og opførsel i det 
afrikanske samfund. De udtrykker en slags nykolonialistisk samfundsopfattelse, da de seksuelt 
udnytter de afrikanske kvinder, som drømmer om bedre livsvilkår og et liv i Europa (ibid.: 8). ”De 
hvide mænd” i Tanzania er en matrice, da de har bestemte karakterindikatorer, som gør sig 
gældende, hvilket er, at de primært er gifte mænd, der tager i byen for at opstøve afrikanske 
kvinder, mens deres koner bliver derhjemme: ”John render rundt med damer inde i byen om 
! 64 !!!
aftenen, sammen med ham Jonas, mens Katriina sidder derhjemme med deres døtre.” (Ejersbo 
2009: 135). Dette, sammen med kvindernes afhængighed af ”de hvide mænd” og udnyttelse af 
”sorte mænd”, er med til at fremhæve det nykolonialistiske samfund i Tanzania, som den 
europæiske befolkning udøver.  
Lighedsbilledet  
Det er værd at benævne, at skandinaverne ikke har været kolonimagt i Tanzania, og derved tror de, 
at de står uden for kolonisystemet. Der tydeliggøres et modsætningsforhold mellem skandinaverne 
og det engelske par John og Miriam, som begge er født og opvokset i Kenya, hvilket betyder, at de 
er vokset op i kolonisystemet (Thisted 2011: 5). De skandinaviske udsendte ser sig selv som 
hjælpere til den afrikanske udvikling og mener at udtrykke et ligeværd mellem kulturerne 
(Blaksteen, Møller 2012 : 7), men det er dog ikke tilfældet: ”Skulle jeg sige til bwana Jonas, at han 
skal pudse mine sko, så vi kan se ligheden blomstre?” (Ejersbo 2009: 68). Dette er Marcus’ tanker 
vedrørende Katriinas udtalelse om, at han ikke skal kalde Jonas for ”bwana”, da de alle er 
ligeværdige. Marcus’ tanker understreger, at lighedsbilledet ikke fungerer i Afrika på grund af de 
indlejrede raceforskelle, og det er derved ifølge Said den latente orientalisme, der gør sig gældende, 
idet der er tale om konstante og urokkelige ideer om, hvad der er ”sort” og ”hvidt”.  
Til denne skandinaviske selvforståelse kan begrebet ”Nordic Exceptionalism” anvendes, idet 
skandinaverne ikke vil indse, at de også tager del i kolonialismen. Grunden til at skandinaverne 
begår sig anderledes i det afrikanske samfund kan forklares gennem en samtale mellem Christian og 
Samantha, hvor Christian undrer sig over, hvad europæerne laver i Afrika, når de ikke har noget 
med kontinentet at gøre: ””Så kunne de lige så godt blive hjemme,” siger jeg. ”Nej, for de lever 
som konger her,” siger Samantha.” (ibid.: 222). Europæerne kan ikke modstå fristelsen og de 
muligheder Afrika giver dem for at kunne leve på toppen af det sociale hierarki, hvilket medfører et 
normbrud samt opløsning af de vestlige idéer om et velfungerende samfund.  
Ifølge Said udtrykker de europæiske familier det fjerde dogme, da Orienten enten skal frygtes eller 
kontrolleres: ”Forældrene tror, at alting er vildt og farligt i Afrika; børnene må ikke bevæge sig 
rundt.” (ibid.: 64). Der er en grundlæggende frygt for det vilde Afrika, og det kan være med til at 
forklare, hvorfor der er et nykolonialistisk styre og et social hierarki mellem europæere og 
afrikanere.  
Lighedsbilledet fungerer som sagt ikke i Afrika, og romanen pointerer, at dette ikke kan ændres, 
hvilket bliver synliggjort flere gange gennem karakterernes dialoger med hinanden. Christian 
forklarer Marianne, hvordan han mener det forholder sig i det afrikanske samfund: ””Afrika. De 
lever sådan. Du kan hverken gøre fra eller til.”” (ibid.: 503), og Shakila begrunder, hvorfor hun vil 
væk fra kontinentet: ””(…)Gud har glemt Afrika.”” (ibid.: 435). I denne sammenhæng opstår en 
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mentalitet, som indeholder, at den stærkeste overlever, og dette udgør, at der bliver skabt et socialt 
hierarki mellem ”hvid” og ”sort”. 
 
Sammenfattende kan det udledes, at Blixen og Ejersbos karakterer adskiller sig særdeles fra 
hinanden. Dette kommer til udtryk i Den afrikanske Farm, hvor karakteren Blixen beskrives som 
værende en flad karakter, hvorimod Marcus og Christian i Liberty er runde karakterer. Karakteren 
Blixen er fra starten indforstået med, at der er en ”os mod dem” dikotomi mellem de indfødte og 
hende selv, hvilket medfører, at hun altid vil være en fremmed for dem. Marcus og Christian 
stræber derimod efter at krydse over i hinandens kulturer, men må til sidst indse, at det ikke er 
muligt grundet det hierarki, der er mellem ”sort” og ”hvid” i det afrikanske samfund. Marcus og 
Christian er begge fremmede i en dobbelt forstand, da de er fremmede for deres oprindelige kultur 
og samtidig fremmede i henholdsvis den afrikanske og europæiske verden (www.information.dk). 
Flere nuancer gør sig dermed gældende i Ejersbos roman, da karaktererne prøver at overtage 
elementer fra de forskellige kulturer, hvor Blixens karakter derimod er af den overbevisning, at hun 
på en måde er hævet over de indfødte, fordi hun anser sig selv som civilisationen i det uciviliserede 
kontinent. På samme måde føler ”de hvide familier” i Liberty sig hævet over afrikanerne, da de 
indtager rollen som koloniserende, selvom de har vestlige idéer om ligeværd. Kontrasten mellem 
”sort” og ”hvid” er derved et tilbagevendende tema (Bojsen 2013: 6), hvilket især gør sig gældende 
i Liberty og til dels også i Den afrikanske Farm. Kontrasten udtrykkes særdeles gennem romanernes 
særlige idiomer, hvor idiomet i Liberty er ”sort” og ”hvid”, og i Den afrikanske Farm er det de 
indfødte over for missionærerne eller de civiliserede. Globaliseringen har også en betydning for at 
skabe en ”os mod dem” dikotomi, hvilket Jensen pointerer i sin artikel, Der findes ikke bipersoner. I 
Liberty er Marcus immobil, da han er lænket til sit oprindelsessted og ikke selv har mulighed for at 
flytte sig medmindre, at han får hjælp af ”den hvide mand” (www.information.dk). Christian er 
tværtimod mobil og kan flytte sig, når det passer ham, og ifølge Jensen giver det dermed Christian 
en status som en eksistentiel windsurfer, da han kan tage del i de muligheder, der gives af 
globaliseringen (ibid.). På samme måde er karakteren Blixen mobil, da hun altid kan vende tilbage 
til Danmark (Blixen 1965: 86). Til sidst viser det sig også, at de indfødte er afhængige af karakteren 
for at kunne blive på farmens land, ligesom Marcus er afhængig af ”de hvide” for at kunne få en 
billet til Europa, og dette skyldes deres immobilitet. Selvom Den afrikanske Farm og Liberty er 
forskellige litterære værker, kan der argumenteres for, at de har det fællestræk, at værkerne gennem 
deres karakterer er med til at danne et overordnet indtryk af, at der hersker en dikotomi mellem 
afrikanerne og de vestlige. Derudover synes karakteren Blixen ikke at være fremmende i en entydig 
forstand, hvilket er tilfældet hos karaktererne i Liberty.  
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Fortæller og form  
I følgende afsnit analyseres fortællerne i en relevant sammenhæng med værkernes form, og denne 
analyse ligger til grund for den videre diskussion af selvbiografi og fiktion, hvilket har betydning 
for en opfattelse af  en ”os mod dem” dikotomi i de to værker.  
Fortæller og fortællingen i Den afrikanske Farm 
Fortælleren i Den afrikanske Farm er særdeles kompleks. På trods af navne sammenfaldet mellem 
forfatter, karakter og fortæller er de i dette projekt alligevel analyseret adskilt, da dette vil resultere i 
større forståelighed. I og med at det er en jeg-fortæller, der således fremtræder eksplicit i teksten og 
denne samtidig udgør hovedpersonen, så er det først og fremmest med indre syn, at fortællingen 
formidles: ”Når jeg her så nøjagtigt som muligt skriver om mine erfaringer på farmen, (…) så kan 
det måske få, ja så har det måske allerede nu, nogen historisk interesse.” (ibid.: 28). Her gøres der 
opmærksom på de tanker, der er gjort med hensyn til formen, da det er personens tanker, der er 
indblik i, og fordi begivenhederne er fortalt fra dennes standpunkt. På den måde er den indre 
synsvinkel også forbundet med et ydre syn på omgivelserne og handlingen i Den afrikanske Farm. 
Dette ydre syn er knyttet til den observerende fortælleform, som til tider forekommer dominerende i 
forbindelse med naturen og de indfødte: 
”Deres ansigter med de høje kindben og frækt svungne kæbeben er polerede, svulne, uden en 
fure eller fordybning, deres dunkle øjne, der intet ser, er indlagt i ansigtet som to mørke 
stykker sten i en mosaik, (…)” (ibid.: 130) 
I ovenstående eksempel bliver hver enkelt detalje beskrevet til fulde og fremstår yderst objektivt, 
men med den sidste sætning fortolkes der på observationerne, og dette er en fortolkning, der kan 
spores til fortælleren. Fortælleren prøver generelt at fortælle så objektivt som muligt, og dette kan 
beskues ved, at der lægges mere vægt på at iagttage og beskrive end at involvere sig. Ved at være 
observerende bliver fortælleren til dels implicit, og problematikken ligger derved i, at det er næsten 
umuligt at kende forskel på den eksplicitte og implicitte fortæller, da de i Den afrikanske Farm taler 
ensartet. I en vis udstrækning kan der siges, at jeg-fortælleren lægger sig op af en behavioristisk 
eller dokumentarisk fortæller, når det kommer til Afrika og de indfødte. Dette er også synligt, da 
personlige følelser aldrig overtager fortællingen, hvilket eksempelvis kan ses, da Finch Hatton 
omkommer i et flystyrt: ”Mange år følte kolonien Denys’ død som et tab, den ikke kunne komme 
over.” (ibid.: 323). Det lader til, at kolonien absorberer Blixens sorg i denne linje, men hendes egen 
sorg udtrykkes ikke direkte. 
Kjældgaard skriver i artiklen, En af de farligste bøger, der nogensinde er skrevet om Afrika?, at 
synsvinklen vendes for at gøre opmærksom på de indfødtes side af kolonihistorien, som senere blev 
til et postkolonialistisk greb (Kjældgaard 2009: 129). Det afholder dog ikke fortælleren fra at 
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overskride almindelige fortæller konventioner og den observerende stil, da fortælleren også til tider 
har indre syn i dyrene på savannen: ”Lullu kendte skoven ud og ind. Hun vidste, hvor det store 
vildsvin havde sit leje og hun havde set næsehornene parre sig.” (Blixen 1965: 76).  
Til tider lader det til, at fantasien og indlevelsen tager overhånd, og dette afviger fra eller ligefrem 
modvirker den objektive tendens. Set i det lys synes fortælleren at passe på betegnelsen ulogisk 
fortæller. Fortælleren bryder i bred forstand med den almindelige opfattelse af virkelighedens 
indretning, hvilket blandt andet kommer til udtryk ved, at fortælleren har indsigt i dyrs tankegang. 
Dertil er det svært at udlede en enkelt fortællertype til fortælleren i Den afrikanske Farm. I denne 
sammenhæng giver det mening at se på fokalisering, for yderligere at tyde forskelle på karakterens 
og fortællerens synsvinkel. Der foregår en intern fokalisering, da fortælleren er på karakterens 
domæne og ser fra denne synsvinkel. På den møde er det nemmere at adskille fortæller og karakter 
fra hinanden, da karakteren blot udgør fokalisator, linsen for det fokaliserede. Dette tydeliggøres i 
de tilfælde, hvor fortælleren forestiller sig, hvad de indfødte tænker, men stadig er velvidende om, 
at hun ikke kan vide det med sikkerhed: ”Måske(...)de betragtede mig som en stormægtig squatter 
på deres eget land.” (ibid.: 16). Ud fra dette citat ses, at karakterens opfattelse og forestillinger 
begrænser fortælleren, og at fortælleren er klar over det. Det er vigtigt at nævne, at fortælleren 
ligeledes har bagudsyn, og fortællertiden kan derved placeres efter farmen er gået konkurs, som 
første sætning giver udtryk for: ”Jeg havde en farm i Afrika (…)” (ibid.: 11). Dette bagudsyn 
tillader fortælleren at bevæge sig frit i tiden, der udgør fortællingen. Med andre ord stemmer sjuzet 
og fabula ikke overens i Den afrikanske Farm. Fabula strækker sig over Blixens tid på farmen i 
Afrika, men er præsenteret gennem sjuzet, da der er adskillelige historier på kryds og tværs af tiden. 
I kapitlet Gæster på farmen er der flere eksempler på dette: ”Denys og jeg havde et andet eventyr 
med løver. Det indtraf i virkeligheden før det, jeg her har fortalt om, i begyndelsen af vort 
venskab.” (ibid.: 214). De indbyrdes fortællinger eller historier er i dette citat meget tydeligt ikke 
præsenteret i kronologisk rækkefølge. Et andet sted i værket fortælles der først om et besøg af en 
indisk ypperstepræst, der slutter med, at de udveksler gaver, og hun forærer ham et løveskind (ibid.: 
165). Senere i kapitlet står der efter endnu en historie: ”Det var et af disse løveskind, som jeg senere 
hen gav den indiske ypperstepræst, der besøgte mig på farmen.” (ibid.: 218). Hele værket er 
dermed delt op i anakronier, hvor tid ikke er afgørende, men selve begivenhederne er i fokus. En 
historie kan dertil lede til en anden uanset tidsplacering, ligesom en tankestrøm fører til noget andet, 
eller som i sidste eksempel blot kæder dem sammen. I begge tilfælde brydes der med indlevelsen og 
formen kommer kort i fokus. Det bliver den implicitte fortællers opgave at hægte anakronierne 
sammen med sætninger som den overstående, og fortælleren kan derfor også fungere som en 
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rammefortæller. Dertil er det også denne, som står for at opdele historierne i kapitler og 
underoverskrifter, der fungerer som enkelte historier. 
 I den kontekst kan man se på fortællingens begær, hvorledes førnævnte første sætning i romanen 
lægger op til spørgsmålet omkring, hvad der skete. Denne sætning udgør en gåde, som fører 
læserens gennem sit begær til slutningen, hvor Blixen står bankerot på Sambura station og kigger på 
Ngong Hills (ibid.: 355). På den måde fremkommer der et slags organiseret rod i Den afrikanske 
Farm, for selvom fabula og sjuzet ikke stemmer overens, opstår der alligevel en slags rød tråd. 
Endvidere får man i Den afrikanske Farm et kort indblik i karakterens digtningsproces: 
”Han fulgte bedre med i den end jeg selv gjorde, og når i det afgørende øjeblik en af personerne 
viste sig på scenen, afbrød han mig og sagde: ”Den mand døde i begyndelsen af historien. Men 
bare gå videre.”” (ibid.: 209). 
Det lader også til, at denne form for kunstnerisk distræthed forekommer i teksten, når fortælleren  
digter historier. Dette kan eventuelt være med til at forklare fortællerens kompleksitet og behovet 
for rammefortælleren til at sammenkoble anakronierne.  
Fortæller og fortællingen i Liberty 
Liberty er bygget op med skiftende jeg-fortællere, hvor henholdsvis Marcus og Christian,  
repræsenterer den eksplicitte fortæller. Riis skriver i Jakob var en masai, at: ”(...) det er Ejersbos 
mesterskab, at han har formået at differentiere de to stemmer (...)” (Riis 2011: 83). De to fortællere 
får også lige meget plads i romanen og samtidig også lige meget troværdighed (ibid.). Eller måske 
kunne de kaldes lige utroværdige, da de bliver spillet op mod hinanden og efterlader nogle 
ubesvarede spørgsmål, især i forbindelse med deres uenighed. Et eksempel på dette kan ses, da 
Christian siger: ””Du ligner en alkoholiker. Du spiser ikke noget, men hver aften sidder du på 
baren og drikker dig fuld, så din familie ikke har nogen penge.”” (Ejersbo 2009: 589). Denne 
beskyldning er ny information, og den svarer på ingen måde til det indtryk, læseren får gennem 
Marcus’ synsvinkel vedrørende sine besøg på baren, og det er med til at gøre synsvinklen begrænset 
eller utroværdig. Samme effekt har det også, som Thisted nævner i For en ”écriture anticoloniale” 
(Thisted 2011: 6), da Christian indleder et forhold til afrikanske Rachel, selvom alle alarmklokker 
ringer, og Marcus tilmed har gjort ham opmærksom på hendes prostitution. Senere indser han og 
forklarer sin fejl: ”Jeg er en tåbe. Jeg har heller ikke villet vide det, fordi… jeg vil have hende.” 
(Ejersbo 2009: 552). I denne sammenhæng er der tale om en personbunden skiftende synsvinkel, 
hvilket gør, at begge hovedkarakterer bliver set med indre syn og et ydre syn i kraft af hinanden. De 
kalder hinanden døve og blinde, og har begge ret (Thisted 2011: 11). Marcus og Christian er 
dermed fokalisatorer for fortælleren, som derfor også er helt implicit i romanen, da denne blot 
skifter ståsted at fortælle fra. Den implicitte fortæller har givetvis organiseret synsvinklerne således, 
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at det får den ønskede lidt forvirrende og ligeværdige effekt hos læseren. Når synsvinklen skifter, 
betyder det, at vinklen på historien også skifter, og de fungerer derfor som små anakronier i Liberty. 
De tomme pladser opstår når sjuzet udelader noget af fabula, hvilket er tilfældet, når anakronierne 
ikke hænger sammen og skjuler sandheden. Marcus’ del er gennem hele værket delt op med 
underoverskrifter som for eksempel: ”Kartoffelmos” og ”Min mzungu” (Ejersbo 2009: 44, 18), og 
disse underoverskrifter stadfæster yderligere Marcus’ brug af billedsprog. Dertil danner de et 
overblik over anakronierne, og undskylder de til tider hårde emneskift eller spring i tid og sted, der 
er at finde i hans afsnit. Christians afsnit i romanen har ingen underoverskrifter, der dækker over 
eventuelle huller i fabula, hvilket kan tolkes til, at Christians fortæller er mere lige til og uden behov 
for videre forklaring med hensyn til læseren. 
Fabula strækker sig over årtiet 1980-1990 og er delt op i kapitler, der angiver året. Det bliver 
gennem sjuzet præsenteret i kronologisk rækkefølge, udover de førnævnte huller eller tomme rum. 
Fortælleren er ikke til at placere udenfor begivenhederne, da denne har medsyn, og udover at være 
eksplicit i hovedpersonerne, er fortælleren implicit. Der findes ikke en eneste fortællerkommentar, 
da alt er skildret gennem hovedpersonerne. Dertil er samtale i form af replikker især dominerende i 
Liberty, og dette gør fremstillingen mere scenisk. Derfor kan fortælleren i Liberty defineres som en 
fænomenologisk-behavioristisk fortæller, da begivenhederne skiftevis fremstilles udefra og indefra 
gennem Christian og Marcus samtidig med at begivenhederne udspiller sig. 
 
Ud fra de forrige afsnit vedrørende fortæller i værkerne Den afrikanske Farm og Liberty, kan man 
sammenfatte at begge benytter sig af jeg-fortællere og dermed et indresyn af hovedkaraktererne. 
Indresynet tillader læseren at nærme sig dem yderligere, hvilket kan føre til større identifikation. I 
Den afrikanske Farm er der én jeg-fortæller ved navn Karen Blixen, og derfor forekommer en tæt 
og næsten uadskillelig forbindelse mellem forfatter, fortæller og karakter i værket. Modsat er der i 
Liberty et skift mellem to jeg-fortællere og dertil et skift i synsvinklen, men ingen 
navnesammenfald. Begge fortællere har objektive tendenser, eksempelvis fremtræder Den 
afrikanske Farms fortæller til dels observerende eller dokumentarisk med sine beskrivelser og 
tilsidesatte privatliv. Tilsvarende fremstilles begivenhederne meget scenisk i Liberty blandt andet 
gennem replikker og medsyn. Alligevel er ingen af værkerne fuldkommen observerende eller 
sceniske. Den afrikanske Farms fortæller er til tider en ulogisk fortæller, når denne digter på sine 
beskrivelser eller beretter om noget en bunden personfortæller ikke kan vide. Dertil kan Libertys 
fortæller kaldes for en fænomenlogisk-behavioristisk fortæller, da der både skildres udefra og 
indefra, og dermed er den ikke fuldstændig behavioristisk.  
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I Den afrikanske Farm berettes der med bagudsyn, hvilket tillader den ikke kronologiske 
præsentation af anakronierne, som der i stedet leveres på kryds og tværs, bestemt af en tankestrøm 
eller logisk sammenkædning. På denne måde skabes der flydende overgange, på trods af at formen 
tilmed kommer i fokus, hvorimod anakronierne i Liberty er kronologiske foruden små huller og 
bestemmes af synsvinklen.  
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Diskussion 
I forlængelse af projektets analyse vil det diskuteres, hvorvidt de to værker Den afrikanske Farm og 
Liberty fremmer en ”os mod dem” dikotomi. Først vil de sproglige virkemidler være i fokus, da det 
er i gennem disse at karakterer, sprogmøder og mødet mellem ”os og dem” udlægges. Dernæst 
diskuteres fremstillingen af karaktererne, da det ofte er ud fra disse fremstillinger, at en dikotomi 
udtydes. Ydermere sættes fokus på fortællernes funktion i forhold til graden af selvbiografi og 
fiktion, da dette påvirker den subjektive læsning af værkerne og dermed har indflydelse på om 
værkerne anses som værende fremmende for en ”os mod dem” dikotomi. Dernæst behandles 
forskellige læsemetoder, og deres problematikker i forhold til en læsning af Den afrikanske Farm 
og Liberty. Saidiske termer vil blive benyttet gennem diskussionen, især begreberne Orienten og 
Occidenten, hegemoni og de fire dogmer. Dertil vil der blive benyttet Ejersbos termer ’’de sorte’’ 
og ’’de hvide’’. 
Naturbeskrivelser  
Ud fra Blixens sprog er det væsentligt at belyse hendes romantiske modus, og dennes eventuelle 
medvirken til at fremme en dikotomi. Som tidligere pointeret i analysen, skriver Blixen sig ind i 
Saids andet dogme ved at udlægge Orienten, som et romantisk og naturskønt sted og dermed giver 
hun, hvad Said anser for at være, et klassisk billede af Orienten (Said 2002: 339). Den abstrakte og 
romantiske fremstilling af Orienten, kan anses som en faktor, der er medvirkende til, at der 
forekommer en distancering til Orienten, og at den derfor står i kontrast til Occidenten, hvilket 
oftest skildres fra en positiv vinkel. Blixen pointerer flere gange i Den afrikanske Farm, at 
landskabet i Afrika var smukkere end nogen andre steder på jorden (Blixen 1965: 11). Hermed 
kreerer hun en positiv distancering mellem hende, Afrika og andre lande. Der kan dog stadig 
argumenteres for, at disse beskrivelser fremmer en dikotomi i og med, at der bliver stadfæstet en 
stærk kontrast mellem Afrika og vestlige lande ud fra naturbeskrivelserne. Naturbeskrivelserne hos 
Blixen fremmer dermed en dikotomi, men tilføjer samtidig noget observerende og smukt til Saids 
andet dogme.  
Modsat Blixen er der ingen fantastiske naturbeskrivelser at finde hos Ejersbo, da alle hans 
naturbeskrivelser bevidst er fjernet (Riis 2011: 83). Ejersbos fremstilling bryder dermed med det 
førnævnte dogme, ved at skildre Orienten langt mere nøgternt. Spørgsmålet er om Ejersbos brud 
med dogmet alligevel forekommer fremmende for en dikotomi, da naturobservationer bevidst 
frasorteres, og det primære fokus dermed lægges på det nøgterne bymiljø.  
Der ses hermed en problematik ved at anvende Saids andet dogme, da der i Blixens tilfælde ses en 
anvendelse af dogmet ikke nødvendigvis udlægges negativt. Samtidig er Ejersbos brud med dogmet 
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ikke entydigt positiv, og dermed er det vanskeligt at vurdere hvorvidt naturbeskrivelser, udeladt 
eller ej, er fremmende for en dikotomi. 
Synekdoker  
I forlængelse af Blixens litterære generaliseringer, som i særdeleshed udtrykkes gennem 
formuleringen ”alle indfødte er” (Blixen 1965: 267), anvender Blixen samtidig synekdoker, hvor 
både mennesker, dyr og natur i Afrika bliver benyttet som udtryk for den samme idé (ibid.: 27). I 
Lasse Horne Kjældgaards artikel, En af de farligste bøger, der nogen sinde er skrevet om Afrika?, 
argumenteres der for, at dette udtryk udgør en forestilling om, at Afrika er en helhed bestående af 
både naturlige og kulturelle aspekter (Kjældgaard 2009: 126). Ifølge Kjældgaard kan dette i høj 
grad være et argument for, at Den afrikanske Farm fremmer en dikotomi, da brugen af synekdoker 
kan anses som en udpræget vestlig diskurs om Afrika, som Blixen viderefører i Den afrikanske 
Farm (ibid.: 126). Ifølge Said kan denne brug af synekdoker omkring Afrika, være et tegn på en 
udlægning af orientalismens tredje dogme, idet at Orienten opfattes som ensartet (Said 2002: 339). 
Denne ensartethed, ses i form af, at Blixen udlægger hele det store kontinent, Afrika, som en 
ensartet helhed, og ikke fokuserer på de særpræg og forskelle der eventuelt kunne være at finde i 
enkeltdelene, eksempelvis særpræg hos det afrikanske folk. Da det tredje dogme behandles, kan der 
derfor argumenteres for, at det retoriske greb som flittigt benyttes af Blixen, er med til at fremme en 
dikotomi mellem ”os” og ”de andre”. På den anden side argumenterer Kjældgaard for idéen om 
Afrika som en entydig heldhed har fungeret som: ”(…) et banner imod kolonialismen 
(…)”(Kjældgaard 2009: 126). Ifølge Kjældgaard er en beskrivelse af Afrika som en heldhed 
dermed ikke fremmende for en dikotomi, da det førhen har fungeret som en modstand mod 
kolonimagten. Der ses derfor en tydelig ambivalens i forhold til, hvorvidt talefiguren fremmer en 
”os mod dem” dikotomi, da det afhænger af hvilken tid, man læser Den afrikanske Farm i.  
Her står Ejersbo igen i stærk kontrast til Blixen. Han benytter sig ikke af synekdoker, men beskriver 
i højere grad enkeltdelene i Afrika som forskellige fra hinanden. Dette ses også i Liberty, hvor 
Marcus tager til Kenya (Ejersbo 2009: 515). Som tidligere nævnt i afsnittet omhandlende sproget, 
kan det her ud fra udledes, at Liberty behandler Afrikas enkelte dele modsat Blixen. Ejersbo bryder 
derfor med Saids og orientalismens tredje dogme, da han ikke beskriver Afrika som ensartet og som 
en helhed udgjort af enkeltdelene, men derimod lægger vægt på, at de enkelte lande i Afrika er 
særdeles forskellige. For ham har delen og helheden derved ikke en uundgåelig sammenhæng, 
hvilket er tydeligt, at den har for Blixen i Den afrikanske Farm. Samtidig er det ikke selve 
lokaliteten, der er i fokus hos Ejersbo, men mødet mellem Christian og Marcus, hvilket også står i 
kontrast til Blixen (Bojsen 2013: 15). 
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Kjældgaard skriver, som førnævnt, at Afrika som en helhed både var en fremstilling benyttet i 
modstanden mod kolonimagten, men i fungerer samtidig dag som en udpræget vestlig diskurs om 
Afrika (Kjældgaard 2009: 125). Dette skift kan muligvis være med til at forklare udviklingen i 
fremstillingsmåden af Afrika i de to værker, og hvorfor Blixen bestræber sig på at fremstille Afrika 
som én helhed, hvor Ejersbo derimod berører kontinentets forskelligheder. Hvis man beskuer 
værkerne som et produkt af sin tid, kan man argumentere for, at forfatterne i stigende grad er 
begyndt at fokusere på forskelligheden og de uensartede aspekter ved helheden ”Afrika”. Denne 
tendens, som anses hos Ejersbo, kan i høj grad være med til at mindske en ”os mod dem” dikotomi, 
da man i højere grad ser på enkelte tilfælde hos de indfødte i stedet for udelukkende at fokusere på 
det generaliserende.  
Sociolekter i Den afrikanske Farm og Liberty 
Sociolekter er optrædende i både Liberty og Den afrikanske Farm, og sociolekterne er tydeligt med 
til at skabe et modsætningsforhold mellem Occidenten og Orienten gennem sproget. Dette ses i Den 
afrikanske Farm, hvor Blixen benytter en særlig sociolekt, hvor der ofte inddrages fransk og latin, 
hvilket stadfæster en overklasses sociolekt. Der kan argumenteres for, at der fremmes en ”os mod 
dem” dikotomi, da karakteren Blixens sociale status tydeligt bekræftes gennem hendes ophøjede 
udsigelsesposition i sproget (Blixen 1965: 34). På den anden side kan de særlige sociolekter, der 
forekommer i værket også anses for at mindske en dikotomi. Der kan argumenteres for, at der i 
Blixens tilfælde sker en tilpasning af hendes sprog til swahili, da hun interagerer med de indfødte, 
og der dannes derfor et kontaktsprog (ibid.: 112). Dikotomien kan derved blive mindsket som følge 
af dette kontaktsprog, som opstår når hun interagerer med de indfødte, men også når hendes 
umiddelbare tanker følges (ibid.: 112). Dette kan anskues som en faktor der bevirker, at Blixen og 
de indfødte gennem sproget nærmer sig et mere ligeværdigt niveau.  
Marcus’ sociolekt, som kommer til udtryk i Liberty, findes særdeles kompleks, da der forekommer 
en konstant veksling mellem swahili, kichagga, engelsk og svensk (Thisted 2011: 8). Dette 
blandingssprog er kritiseret for at være karikeret i oversættelsen til dansk, hvilket ifølge Nexø får 
Marcus til at fremstå dummere end han egentligt er. Derved placeres Marcus i en negativ kontrast 
til skandinaverne i værket (www.information.dk). Hvis man er tilhænger af denne kritik, kan man 
anse Marcus’ stemme i værket som værende fremmende for en dikotomi, da den indfødtes stemme 
fremstilles uintelligent på trods af at Ejersbos hensigt sandsynligvis var det modsatte, ifølge Nexø 
(ibid.). På den anden side kan det, at han får en stemme samtidig anses som en faktor, der mindsker 
dikotomien som følge af, at den subalternes stemme bliver hørt og udlagt på lige fod med den 
danske Christians stemme. Dog kommer sociolekten også til udtryk i en anden grad, da den også er 
at finde blandt de skandinaviske udstationerede i Tanzania og deres børn. Disse danner i høj grad en 
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ny sociolekt i interaktionen med de indfødte ved at benytte sig af afrikanske ord og vendinger 
(Ejersbo 2009: 21). Dette kontaktsprog der skabes, kan igen anses for at være en faktor der gør, at 
de udstationerede og de indfødte nærmer sig et mere ligeværdigt niveau. Dog står det samtidig klart, 
at det er af afgørende betydning for blandt andet skandinaverne i Tanzania at mestre denne 
sociolekt, da de er nødsaget til at tage swahili til sig, hvis de vil begå sig i det tanzaniske samfund 
(Thisted 2011: 3). Der kan argumenteres for, at der er sket et tidsmæssigt skift i fremstillingen af 
hovedpersonerne gennem sociolekt. Dette kan anses i og med, at karakteren Blixens sociolekt er et 
udtryk for dannelse, hvor sociolekten Ejersbo præsenterer i Liberty er præget af talesprog, dermed 
kan der anses et skift i sociolekten fra Blixen til Ejersbo.  
Karakteren Blixen 
Der hersker en tvivl om, hvorvidt karakteren Blixens sympati samt nuancerede skildring af de 
indfødte opvejer for hendes anvendelse dyremetaforer og generaliserende tendens, og om dette 
dermed fremmer en ”os mod dem” dikotomi.  
Den kenyanske kritik, med Thiong’o og Odipo i front, forsøger at godtgøre, hvorledes karakteren 
Blixen fremmer en ”os mod dem” dikotomi i romanen Den afrikanske Farm og argumenterer for, at 
Blixen var racist. Den kenyanske kritik henviser til Blixens dyremetaforer, som kritikken mener at  
medfører, at de indfødte bringes tættere på naturen og dermed bliver yderligere distanceret fra 
civilisationen. Den kenyanske kritik argumenterer for, at denne distancering fremmer en ”os mod 
dem” dikotomi, da europæerne udgør civilisationen og dermed føler sig højerestående (Kjældgaard 
2009: 112). Ved distanceringen kan Saids begreb om, at viden er lig med magt inddrages, da de 
indfødte gennem dyremetaforerne derved vil fremstå som de uvidende ifølge Said.  
Ud fra analysen kan der argumenteres for, at Blixen ikke var racist, men derimod brugte 
dyremetaforerne både om de indfødte og sig selv langt mere positivt end den kenyanske kritik har 
beskrevet, hvilket Kjældgaard også pointerer (Kjældgaard 2009). Dette kan beskues, da mange af 
dyremetaforerne er præget af elegance, da prægtige og intelligente dyr bruges som association. En 
”os mod dem” dikotomi fremmes derfor ikke nødvendigvis, idet dyremetaforene både omhandler de 
indfødte og europæerne, da de tillægges samme skildringer og kår. Kjældgaard pointerer dermed, at 
Den afrikanske Farm ikke skal opfattes som en entydig racebeskrivelse, da dyremetaforerne ikke 
nødvendigvis er negativt ladede. Han påpeger, at Blixen i højere grad benytter sig af animalisme til 
at beskrive personerne i Den afrikanske Farm, og at dette derfor ikke er et udtryk for racisme (ibid.: 
113).  
Endvidere kan karakterens generaliseringer have en tendens til at fremme en dikotomi, idet  
generaliseringerne medfører, at romanens karakterer deles op i dikotomiske grupper. Her er der tale 
om gruppen med de indfødte, der defineres ud fra ”alle indfødte” og gruppen med kolonialisterne 
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som Blixen selv ofte tager del i gennem ”vi” sætninger (ibid.: 125). Disse tydelige opdelinger af 
indfødte og europæere resulterer i en fremmedgørelse mellem de to grupper, hvilket er med til at 
fremme forestillingen om ”os” og ”de andre”. Disse generaliseringer kan endvidere ses i forhold til 
Saids første dogme, da der systematisk fremlægges en forskel mellem Orienten og Occidenten i 
kraft af gruppeopdelingen (Said 2002: 339).  
Ved beskrivelserne af den indfødte dreng Kamante bevæger karakteren Blixen sig dog væk fra det 
generaliserende aspekt ved at beskrive ham som et individ i stedet for en type (Kjældgaard 
2009:132). Der opstår dermed en ny indsigt i opfattelsen af den modstående gruppe, da de indfødte 
synes mere nuancerede end de førnævnte generaliseringer. Dermed kan det argumenteres for, at 
karakteren Blixen ikke udelukkende generaliserer, men derudover laver fyldestgørende beskrivelser 
af andre karakterer, hvilket kan være et udtryk for, at der ikke fremmes en dikotomi mellem 
Orienten og Occidenten. Dog kan karakteriseringen af Kamante stadigt forekomme fremmende for 
en ”os mod dem” dikotomi, da Blixens beskrivelser af Kamante i højere grad fremlægger 
uvidenheden hos de indfødte end de hyppige generaliseringer gennem romanen gør. Denne 
uvidenhed kommer i særdeleshed til udtryk i Kamantes møde med vestlige værdier såsom 
kristendommen og litteratur, som han får adgang til igennem karakteren Blixen (Blixen 1965: 53). 
Ydermere kan det diskuteres, hvordan karakteren Blixen placerer sig i forhold til det koloniale 
projekt. I forlængelse af dette argumenterer Kjældgaard i sin artikel, En af de farligste bøger, der 
nogen sinde er skrevet om Afrika?, for at der anses en tydelig ambivalens, da Blixen både optræder 
som vidne til, deltager i, og anklager i forhold til imperierne i Østafrika. Ifølge Kjældgaard er både 
medvirker i det koloniale projekt, men samtidig tager hun afstand fra det (Kjældgaard 2009: 135), 
hvilket kan være et udtryk for ”Nordic Exceptionalism”.  
Karakterer i Liberty  
I Liberty får vi gennem karaktererne en kritik af tre skandinaviske idéer: afrikanerne skal hjælpes, 
alle er ligeværdige, og skandinaverne er ikke en del af kolonialismen. Det fremgår tydeligt at disse 
idéer ikke afspejler virkeligheden i Liberty (Ejersbo 2009). Første idé ses især i kraft af karakteren 
Marianne, der kommer til Tanzania med et mål om at hjælpe afrikanerne. Alene forestillingen om, 
at Orienten har brug for Occidentens hjælp, fremmer en ”os mod dem” dikotomi, selvom der dog 
understreges en kritik af denne forestilling i gennem Christian i Liberty. Mariannes vilje til at 
hjælpe fremgår i værket selvisk og nytteløst (ibid.: 419). I denne forstand fremmes dikotomien 
stadig, men det negative fokus ligger primært på skandinaverne. Anden idé vedrørende 
lighedsbilledet udtrykkes, som nævnt i analysen, af svenske Katriina i kontrast til Marcus’ 
slavefølelse (ibid.: 68). Tredje idé er også et udtryk for ”Nordic Expectionalism” (Körber 2011: 71), 
og denne idé stemmer ikke overens i forhold til karakteren Jonas’ handlinger og hans 
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kolonialistiske mentalitet (Ejersbo 2009).  
Der er altså i Liberty tale om et opgør med en skandinavisk tankegang, da det skandinaviske 
lighedsbillede bliver ugyldiggjort i Afrika. Ud fra disse tre idéer kan det konstateres, at Liberty 
fremmer en ”os mod dem” dikotomi, da den gør op med de præsenterede forvrængede 
forestillinger.  
Ydermere  hentydes der gennem Christian og Marcus’ knuste drømme til det faktum, at der er en 
uundgåelig hegemoni og et skjult socialt hierarki til stede i Tanzania. På trods af gode intentioner 
hos Christian og Marcus, forårsager hegemonien at ”de hvide” må forblive hvide og ”de sorte” må 
forblive sorte, på grund af fastbestemte roller. 
Christian fungerer i Liberty som en dansk indgangsvinkel på begivenhederne og dermed som en 
karakter en dansk læser vil kunne identificere sig med. Marcus derimod repræsenterer ”den anden 
stemme” og derfor ”den anden synsvinkel” på begivenhederne. Deres venskab i starten af værket 
fremviser en ideal måde, hvorpå skandinaverne og afrikanere ”burde” forholde sig til hinanden 
(Thisted 2011: 5). Dette kan argumenteres for at være, hvad Said kalder manifest orientalisme i og 
med, at denne indeholder en omskiftelig tilgang til Orienten. Til trods for dette ender begge med at 
påtage sig roller til slut. Christian indtager den dominante rolle, hvorimod Marcus påtager sig 
offerrollen (Riis 2011:84). Derfor kan det udledes, at det er den latente orientalisme, der får størst 
betydning i Liberty for begge parter, da de ubevidst hænger fast i en urørlig idé om Orienten ifølge 
Said.  
Der kan dog diskuteres om, der decideret er en hegemoni mellem Marcus og Christian, og i så fald, 
hvem der står øverst i hierarkiet. Ingen opnår deres drøm om at krydse over, således er de lige 
fortabte. Set ud fra Saids tænkning om, at viden er lig med magt, er Marcus i sidste ende overlegen, 
da han erkender og accepterer sin position i hierarkiet og dermed kan manøvrere de afrikanske 
koder. Christian derimod har ikke affundet sig med denne tilstedeværende hegemoni før det er for 
sent. Christian kan endvidere anskues som at være den overlegne, da han er mobil og altid har 
Danmark som et sikkerhedsnet og samtidig muligheden for at vende tilbage til Tanzania, hvor 
Marcus derimod er fanget i sit hjemland på grund af sin immobilitet. 
”Den anden stemme” 
I modsætning til Den afrikanske Farm bliver afrikaneren Marcus i Liberty skildret indefra. 
Karakteren Blixen var opmærksom på, at hun ikke kunne forstå de indfødte, og derfor afspejles en 
stor distance mellem kolonisterne og de indfødte i Den afrikanske Farm.  
Marcus har sin egen stemme i Liberty, men der er uenighed om, hvilken betydning denne 
fremstilling har. Diskussionen omkring dette er påbegyndt af Thisted og Bojsen med forbehold for 
”Can the subaltern speak?”, der er udlagt af Spivak. Man kan beskue det således, at Ejersbos 
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hensigt med at give Marcus en stemme, er at give et mere nuanceret billede af kulturmødet mellem 
Occidenten og Orienten. Det nuancerede billede opstår ved at inkludere ”den subalterne” på lige fod 
med Christian, netop denne inkludering er blevet anset som værende et tabu. Thisted hævder i sin 
artikel For en ’’écriture anticoloniale’’, at Ejersbo gør op med dette postkoloniale tabu ved at agere 
talerør for Orienten fra hans udsigelsesposition i Occidenten (Thisted 2011: 12). Bojsen klargør 
dette, ved at sætte fokus på, at Ejersbo ikke er uvidende om manglen på sin egen indsigt, hvilket ses 
gennem fortællerens fokus på Marcus’ syn på Christian som værende uvidende (Bojsen 2013: 11). 
Således kan der argumenteres for, at Ejersbos hensigt med at give Marcus en stemme muligvis var 
at skabe debat om dette postkoloniale tabu, hvilket kan anses som værende mindskende for en 
dikotomi. Omvendt kan fremstillingen af Marcus’ tanker på oversat dansk ligeledes anses som, at 
Ejersbo får Marcus til at fremstå ubegavet og karikeret, og derfor som tanzanier forekommer 
misrepræsenteret. Uanset hvilken hensigt Ejersbo har haft med at give Marcus en stemme, 
understøtter misrepræsentationen alligevel den herskende dikotomi i kontrast til den skandinaviske 
lighedsforestilling, som er præsenteret i værket.  
Fortæller og selvbiografi 
Der kan diskuteres, hvorvidt elementer af selvbiografi og fiktion påvirker læseren i en læsning af 
både Liberty og Den afrikanske Farm. Selvbiografiske elementer i fiktionsværker synes at påvirke 
læseren således, at hele værket fremstår som faktuelle begivenheder, hvilket medfører en øget 
troværdighed og dermed fremmer interessen hos læseren. Det kan dog diskuteres, hvorvidt dette er 
tilfældet i en læsning af Den afrikanske Farm og Liberty. I begge værker fungerer jeg-fortællerne 
som bindeled mellem karakter og forfatter, men er dette med til at værkerne læses med et indtryk af 
at det er virkeligheden der fremstilles, og hvordan medvirker dette til en os og dem dikotomi? 
Den førnævnte tætte, næsten uadskillelige forbindelse i Den afrikanske Farm mellem fortæller, 
karakter og forfatter kan være med til at læseren, læser begivenhederne med et indtryk af at 
virkeligheden dokumenteres, hvilket flere forskere ligeledes gør. Samme uadskillelige forbindelse 
ses i Liberty dog ikke direkte som i Den afrikanske Farm, men der forekommer tydelige ligheder 
såsom begivenheder, personer, steder med mere mellem romanen og Ejersbos eget liv. Således 
opstår der en tæt forbindelse mellem Ejersbo og jeg-fortælleren Christian. Fortælleren er dermed 
medvirkende til at sætte spørgsmålstegn ved, hvor bogstaveligt værkerne skal læses, og i hvilken 
grad værkerne udgør selvbiografier.  
Selvbiografi eller fiktion  
Begge værker har objektive tendenser, der er med til at fremme et indtryk af, at værkerne består af 
selvbiografi. I Den afrikanske Farm er det observerede fortolket af karakteren Blixen, og i Liberty 
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overlades dette til læseren grundet den sceniske form. I Den afrikanske Farm er formen udlagt og 
der lægges ikke skjul på fokalisatorens fejl og mangler. Derfor burde karakterens holdninger ikke 
kunne projekteres på læseren, men graden af transparens tildeler værket mere troværdighed, og 
betragtes til dels af denne grund mere virkeligt. Alligevel synes den eventyrlige og kunstneriske 
tendens samt talrige generaliseringer i Den afrikanske Farm at modsige dette, og på den facon 
opstår der en dobbelthed eller et modspil mellem selvbiografi og fiktion. Omvendt ses samme 
modspil i Liberty, da Ejersbo i indledningen af Liberty skriver, at alle sammenfald med hans 
virkelige liv er tilfældige, og han lægger derfor vægt på, at Liberty er fiktion, og officielt er værket 
også præsenteret som en roman (Ejersbo 2009: 4). Selvom romanen er udlagt som ren fiktion, så 
opstilles handlingsforløbet alligevel virkelighedstro, som et teater med mest mulig indlevelse, 
hvilket resulterer i, som Nexø hævder i sin artikel De forenkler virkeligheden til en kliché, at den 
uopmærksomme læser overser eventuelle fejl og mangler i skildringen af ”den anden stemme”. 
Denne problematik hæfter Thisted i artiklen For en ”écriture anticoloniale.” og Bojsen i Ejersbos 
forfatterskab som postkolonial kronotop sig også hæfter ved. Den store grad af indlevelse samt de 
talrige ligheder med Ejersbos virkelighed, hvilket de færreste forskere i den anvendte historiografi 
har kunne abstrahere fra, kan forårsage at læserens indtryk af romanen bliver stærkere og større. 
Spørgsmålet er, hvilke tendenser der vægter mest hos læseren, og i hvor høj grad læseren sidder 
tilbage med følelsen af værket som værende fiktion eller selvbiografi.  
Læsemetoder  
I en læsning af de to værker er læsemetoden altafgørende for, hvordan læseren opfatter værket som 
fremmende eller mindskende for en ”os mod dem” dikotomi. Dette projekt har primært anvendt et 
postkolonialt fokus, men der er endvidere benyttet supplerende læsemetoder, for at opnå en større 
og mere nuanceret forståelse for, hvorvidt de to værker fremmer en dikotomi. 
Ud fra vores analyse og inddragelse af forskellige forskningsmæssige synspunkter tydeligøres det, 
at der er mange forskellige måder, hvorpå en læser kan anskue de to værker og dermed komme 
frem til forskellige konklusioner. Dette vedrører også projektets problemformulering, da 
konklusionen vil forekomme tvetydig alt efter, hvilke læsemetoder læseren benytter sig af. I forhold 
til de to værker har en betydelig del af forskningen benyttet sig af en postkolonial læsemetode, 
derved en postkolonial diskurs. Et godt eksempel på en postkolonial læsning af Den afrikanske 
Farm er den kenyanske kritik fra Thiong’o og senere Odipo, der læser værket som et værk der 
retfærdiggør kolonimagternes magtmisbrug. En sådan læsning vil efterlade de indfødte i en entydig 
og generaliserende racebeskrivelse, og konklusionen vil dermed være at værket fremmer en ’os 
mod dem’ dikotomi (www.litteratursiden.dk). 
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En læsning, der står i stærk kontrast til den førnævnte postkoloniale diskurs, er den kontrapunktiske 
læsning (ibid.). Denne læsning vil resultere i, at læseren i højere grad ser dobbeltheden i Blixens 
beskrivelser af de indfødte. En sådan læsning anvender Kjældgaard i høj grad i hans artikel, En af 
de farligste bøger, der nogen sinde er skrevet om Afrika?, da han fokuserer på ambivalensen i 
Blixens forhold til kolonialismen, da hun både ekskluderer samt inkluderer sig selv i det koloniale 
projekt. Derved fokuserer han med en sådan læsning mere på den positive fremstilling af de 
indfødte gennem dobbeltheden (Kjældgaard 2009: 135). Denne læsemåde vil i høj grad modstride 
en ”os mod dem” dikotomi. 
I forskningen omkring Ejersbo og hans Afrika-trilogi ses ikke samme entydige tendens til at læse 
Liberty i en postkolonial diskurs. Dog ses der flere paralleller til hvordan Nexø, i sin artikel De 
forenkler virkeligheden til en kliché, ifølge ham selv, anvender en kritisk samt opmærksom læsning 
af Afrika-trilogien. Ifølge Nexø resulterer denne form for læsning, ligesom den postkoloniale 
diskurs, i at afrikanerne i Liberty bliver beskrevet som klichéer og stereotyper, hvilket minder 
meget om generaliseringerne hos Blixen (www.information.dk). Liberty er endvidere blevet læst 
med direkte henblik på at afklare den postkoloniale diskussion om, hvorvidt ”Can the subaltern 
speak?”. I forbindelse med denne diskussion er det både en kritisk tekstnær analyse af sproget og 
den kontrapunktiske læsning der er i spil i kraft af Said, Spivak og Bhabha. En sådan læsning 
anvender Thisted i sin artikel For en ’’écriture anticoloniale’’ og Bojsen i sin artikel Ejersbos 
forfatterskab som postkolonial kronotop, og således opstiller de en diskussion for og imod en ’os 
mod dem’ dikotomi.  
Et andet eksempel på en form for kontrapunktisk læsning finder man i Carsten Jensen artikel, Der 
findes ikke bipersoner, da han læser Liberty symbolsk med indlevelse og dermed hvad Nexø kalder 
uopmærksom læsning (www.information.dk). Denne læsemåde resulterer i, at læseren ser værket 
som et opgør med en ”os og dem” dikotomi ved at give Marcus en stemme (Thisted 2011: 2), og 
endvidere dedikerer værket til Garvey Dread og de fremmede (www.information.dk).  
Det Nexø kalder ”den uopmærksomme læsemetode” kan associeres til kenyanernes læsning af Den 
afrikanske Farm. Kjældgaard argumenterer i sin artikel, En af de farligste bøger, der nogen sinde er 
skrevet om Afrika?, for at kenyanerne har læst Den afrikanske Farm selektivt og med et bestemt mål 
for øje, da kritikken udgår fra et postkolonialt udsigelsespunkt. Således argumenterer Kjældgaard 
for, at de kenyanske kritikkere kun har lagt vægt på fragmenterede udklip og ikke på helheden og 
ambivalensen i værket. Kjældgaard hævder dermed, at han selv derimod udviser en opmærksom 
læsning af værket, da han inddrager den tilstedeværende ambivalens og dobbelthed som fremgår af 
Den afrikanske Farm og samtidig har forståelse for det problemfelt Blixen skriver sig ind 
(Kjældgaard 2009: 121).  
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Biografisk fokus 
Det er tydeligt, at sammenhængen mellem værkerne og forfatterenes egne liv har været et 
spørgsmål som mange forskere, anmeldere samt kritikere har beskæftiget sig med. Ved at se på to 
forskellige biografiske læsemåder, kan læseren få en dybere forståelse af forskellige tilgange til 
værkerne (Rosdahl, Sørensen 2011: 42).  
Den førnævnte kenyanske kritik af Den afrikanske Farm kan være et eksempel på en læsning med 
et portrætterende biografisk fokus. Kritikkerne anser Blixen for at være racist på baggrund af Den 
afrikanske Farm - ergo anser de hendes værk som værende selvbiografisk og som en form for 
forfatterportræt, da værket udlægger en kritik af Blixen som person. Karakteren Blixen og 
fortælleren Blixen i Den afrikanske Farm smelter sammen hos de kenyanske kritikkere, og 
kritikken projekteres derfor på forfatteren. Blixens værk er dermed et udtryk for hendes egne 
personlige holdninger ifølge kritikken (Kjældgaard 2009: 111). 
Omvendt kan der anses et mere genetisk biografisk fokus i Kjældgaards læsning af Den afrikanske 
Farm, da interviews, foredrag og breve i høj grad tages i betragtning for at få en anden forståelse af 
værket (Kjældgaard 2009). Tilhængerne af denne metode vil sige, at der ud fra denne vil 
forekomme en mere nuanceret forståelse af Den afrikanske Farm. Der kan argumenteres for, at den 
genetiske metode tilhører det Oehlenschläger kalder en dansk ’’regelret undergenre’’ inden for 
Blixen-forskningen (Selboe al. 2012: 16). Denne undergenre går ud på, at forsvarer Blixen ud fra 
flere foredrag, breve og interviews fra Danmark omhandlende hendes syn på Afrika. Disse er ikke 
oversat til engelsk, og af denne grund kan kritikerne udelukkende bygge deres kritik på Blixens 
bøger om Afrika (Rosdahl, Sørensen 2011: 111).  
Generelt har det biografiske fokus i en læsning af Liberty en stor betydning. Her forekommer der en 
stærk tendens til, at forskere generelt læser Liberty ud fra sekundært materiale om Ejersbos liv og 
derved anvender en genetisk metode. Et godt eksempel på en sådan læsning er Johannes Riis i hans 
artikel, Jacob var en masai, hvor han inddrager sit kendskab til Ejersbo som privat person i sin 
læsning af Afrika-trilogien (Riis 2011). Ejersbos særlige udsigelsesposition bliver hyppigt taget i 
betragtning i en analyse af værket især i forhold til den postkoloniale diskussion om, hvorvidt den 
”anden” har en stemme (Bojesen 2013, Thisted 2011). Alt efter hvilken sekundær viden om Ejersbo 
man supplerer læsningen af Liberty med, finder man frem til forskellige resultater. Ingen af de 
anvendte forskere i dette projekt, læser Liberty udelukkende som fiktion, men fokuserer alle i større 
eller mindre grad på det selvbiografiske aspekt.  
Genre 
Ud fra ovenstående kan det diskuteres, hvorvidt Ejersbo skriver sig ind i genren performativ 
biografisme, i og med at han var bevidst om, at Liberty ville blive læst og tolket med en 
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virkelighedsfornemmelse. Dette kan være grunden til, at han starter værket ud med at stadfæste det 
som fiktion. På grund af hans død kan det aldrig helt afklares, hvilke dele af værket, der er skrevet 
ud fra fantasi, og hvilke der er skrevet ud fra virkelige hændelser. Ejersbos særlige begyndelse på 
værket kan betyde at, der hos læseren trækkes mere opmærksomhed på eventuelle biografiske 
elementer der optræder i værket, og tiltaget kan derfor have en omvendt psykologisk effekt. Det kan 
eventuelt anses som, at der leges bevidst med genren og med det faktum at Ejersbo er tilstede både i 
og uden for teksten, og det skaber dermed tvivl om, hvorvidt værket blot er en iscenesættelse eller 
virkelighed. Derfor opstår der en dobbeltkontrakt, da grænsen mellem, hvad der er fiktion og hvad 
der er virkeligt udviskes yderligere. Ydermere kan der argumenteres for, at der også er elementer af 
den performative biografisme at finde hos Blixen på trods af, at dette er en genre, der opstår længe 
efter hendes død. Dette ses, da der i Den afrikanske Farm er et tæt væv mellem liv og digtning, og 
værket spiller dermed direkte på sekundær viden om forfatteren. Således opstår der også her en 
dobbeltkontrakt (Rosdahl, Sørensen 2011: 44,46).  
Det står således klart, at det er svært at konkludere entydigt, hvorvidt de to værker fremmer eller 
mindsker en ”os mod dem” dikotomi. Selv med en postkolonial tilgang til værkerne forekommer 
konklusionen tvetydig, og ved benyttelse af andre læsemetoder forekommer en konklusion 
yderligere kompleks. Læses værkerne med en anden teori end Saids orientalisme, ville det primære 
fokus således ikke være på en ”os mod dem” dikotomi, da dette er er et postkolonialt begreb. 
Anvendes et biografisk fokus udelukkende i en læsning af værkerne, ville en undersøgelse af en ”os 
mod dem” dikotomi være irrelevant og resultatet derfor anderledes. Hermed kan der argumenteres 
for, at det ikke udelukkende er læsemetoderne, der afgør et projekts fokus, men i særdeleshed også 
den teoretiske tilgang til værkerne.  
På trods af dette er det væsentligt at undersøge, hvordan den ”almindelige” eller gennemsnitlige 
borger læser værket. Læser denne Den afrikanske Farm og Liberty med et postkolonialt syn, 
kontrapunktisk syn eller uopmærksomt? Man kan gå ud fra, at det er langt fra alle der ligger inde 
med samme viden og erfaring som de førnævnte forskere eller litteraturkritikere. En boganmeldelse 
fra modemagasinet IN fra april 2012 lyder således: 
”Alle bør læse Ejersbos Liberty-trilogi. Den giver en helt ny forståelse af Øst-afrika og et 
ønske om at verden var bedre, så Ejersbos karakterer ikke var sande. Desværre føler jeg, at 
hans beskrivelse af, hvordan Markus oplever ’os hvide’, giver mig et ganske korrekt billede.” 
(Modemagasinet IN 2013).  
Dette citat er et eksempel på, hvad Nexø kalder en uopmærksom læsning af Liberty. Når man ser 
bort fra de fejlagtige betegnelser såsom at Marcus staves med ’K’ og at Afrika-trilogien kaldes 
”Liberty-trilogien”, er det tydeligt at denne læser tager karakteren Marcus ukritisk til sig som 
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værende virkelig. Det kan betegnes som, hvad Said kalder en misrepræsentation, da Ejersbo ikke 
formår at skildre tanzanieren tilstrækkeligt (www.information.dk, Thisted 2011, Bojsen 2013), og 
værket forstærker i den forstand en ’os og dem’ dikotomi, i hvert fald hos denne repræsentant for de 
almene læsere. Hvis læseren derimod læser Liberty som en kritik af skandinavernes tilstedeværelse 
i Tanzania og ikke videre som en afbildning af tanzanierne, vil værket stadigt fremme en ’’os mod 
dem’’ dikotomi, men uden at indeholde en misrepræsentation af karakteren Marcus. Det kommer 
derfor an på den subjektive læsning af værket og læserens fokus.  
Kan Blixen og Ejersbo sammenlignes? 
Artiklerne, som benyttes i dette projekt, har en tendens til at sammenholde forfatterne på deres 
ligheder, men i særdeleshed deres kontraster. Ud fra analysen står det klart, at de to forfattere 
adskiller sig fra hinanden på flere punkter. Projektets komparative analyseresultater udleder 
hyppigst de stærke kontraster særligt i de to forfatteres skrivestile, modi, fortællerelementer samt 
hvorledes karaktererne forholder sig til Afrika.  
Trods disse stærke kontraster påpeger Riis, at Blixen og Ejersbo har fællestræk. Det forekommer 
dog iøjnefaldende, at fællestrækkene oftest udgøres på det personlige plan, da de selvbiografiske 
elementer i værkerne gør, at deres forfatterskab trods de stærke kontraster kan sammenlignes. Riis 
argumenterer for, at de i deres personlige forhold til Afrika kan mødes, da de begge så det at skrive 
om Afrika som deres livsprojekt, og samtidig begge opholdt sig i Afrika for en tidsbegrænset 
periode (Riis 2011: 81). Det er dog bemærkelsesværdigt, at Riis kun pointere ét sted hvor de kan 
sammenlignes rent litterært (ibid.: 86). Dette understøttes ligeledes i de utallige kontraster mellem 
de to værker, der udlægges i projektets analyseresultater.  
Alligevel har det været en gennemgående problematik at placere Blixen og Ejersbo i forhold til 
hinanden netop på grund af de mange forskelligheder. I artiklen, Der findes ikke bipersoner, hævder 
Jensen med en seksuel hentydning, at Ejersbo bogstaveligt talt har været inde i Afrika. Ud fra dette 
pointerer Jensen, at Ejersbo har gjort sin research grundigt og dermed har en dybere forståelse for 
de indfødte i modsætning til Blixen, der i højere grad var observerende. Jensen argumenterer 
dermed indirekte for, at Ejersbo er mere nyskabende og sandfærdig end Blixen 
(www.information.dk). I modstrid til dette hævder Nexø i sin artikel, De forenkler virkeligheden til 
en kliché, at man ikke kan placere en forfatter som Ejersbo på Blixens litterære niveau, og at de 
derved ikke kan placeres i forhold til hinanden (www.information.dk). Argumentet for, at de to 
forfattere dog stadig godt kan placeres i forhold til hinanden og kan udgøre en komparativ analyse 
trods de stærke kontraster er, at Ejersbo i Liberty på nogle punkter forholder sig direkte til Den 
afrikanske Farm og Blixen. Samtidig behandler de to forfattere i deres værker mange af de samme 
emner dog på vidt forskellig vis.  
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Problematikken i at sammenholde Ejersbo og Blixen, kan være at Liberty i flere sammenhænge 
fremstår som en direkte kritik og afstandstagen fra Blixen. Således er det nemmere at placere 
Liberty i forhold til Den afrikanske Farm end omvendt, da der ud fra denne ikke pointeres, hvad 
Blixen gør op med litterært. Derfor kan det diskuteres, hvorvidt det er nødvendigt at inddrage et 
andet værk fra Blixens samtid, der omhandler det koloniale projekt for at få en fuld forståelse for 
om Blixen mindsker en dikotomi i forhold til andre værker fra hendes tid. Et eksempel på 
tvetydigheden i at vurdere hvorvidt Den afrikanske Farm fremmer en dikotomi, når den læses i dag 
i 2013, kunne være en episode i værket, hvor karakteren Blixen slår sine indfødte ansatte (Blixen 
1965: 296). En sådan situation fremtræder kun én gang i Den afrikanske Farm. I dag kan man være 
tilbøjelig til at se dette som værende fremmende for en ”os mod dem” dikotomi, når man ikke har 
viden omkring hvorvidt episoden står i kontrast til en værre behandling af de indfødte under 
kolonitiden. Det er derfor svært entydigt at vurdere hvorvidt Den afrikanske Farm fremmer en 
dikotomi, da det er altafgørende hvilken tid man læser værket i. Liberty derimod er en stadig nutidig 
fremstilling og der er derved mindre bias, således forekommer det mere entydigt at Liberty fremmer 
en ”os mod dem” dikotomi.  
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Konklusion 
Den afrikanske Farm kan ud fra analysen og diskussionen anses for at være yderst kompleks i 
forhold til projektets problemformulering, da der er flere tilfælde af ambivalens i fremstillingen af 
”os” og ”dem”. Liberty kan ses mere entydigt fremmende for en ”os mod dem” dikotomi, når der 
ses bort fra en enkelt ambivalens i forhold til den subalterne stemme. 
 
I begge værker er det blandt andet gennem sproget, at præsentationen af de indfødte og de vestlige 
fremgår, og da der forekommer tydelige kontraster i sproget blandt disse, er det sproglige aspekt 
derfor med til at stadfæste et socialt hierarki i form af forskellen mellem ”os” og ”de andre”. Den 
romantiske modus i Den afrikanske Farm forekommer fremmende for dikotomien, da der gennem 
denne skabes en distancering mellem Orienten og Occidenten. Der forekommer dog en tvetydighed 
i forhold til, hvorvidt sociolekter er medvirkende til at fremme dikotomien, da der både benyttes en 
overklasses-sociolekt, men samtidig også dannes et kontaktsprog. Synekdokerne udgør ligeledes en 
ambivalens, da tiden disse læses i afgør om dette kan ses som et fremmende aspekt. 
Ligeledes ses der en tvetydighed i Liberty, da sociolekterne, som udgør kontaktsproget, placerer ”de 
hvide” og ”de sorte” på et mere ligeværdigt niveau og dermed kan virke mindskende. Den 
realistiske modus i Liberty udelægger  samtidig et råt Afrika, som endvidere kan anses fremmende 
for dikotomien.  
 
Indenfor karakterfeltet kan Den afrikanske Farm på den ene side anses for udelukkende at fremme 
en negativ forestilling om ”de andre”, da karakteren Blixen gennem dyremetaforer samt 
generaliseringer, kan forekomme fremmende. Der forefalder alligevel en ambivalens i forhold til, 
hvorvidt værket fremmer eller ej, da nogle af disse ovenstående elementer eksempelvis 
dyremetaforer, bruges om de indfødte men også om Blixen selv og ofte i en positiv forstand. 
Endvidere anser karakteren Blixen sig selv som civilisationen blandt de uciviliserede indfødte, og 
dermed er hun fremmed overfor dem og forbliver dette gennem hele romanen, hvilket kan medvirke 
til at fremme forestillingen om ”os” og ”dem”. Samtidig skildrer hun den indfødte Kamante som et 
individ frem for en type i modvægt til de hyppige generaliseringer, og dette kan forekomme 
mindskende for en dikotomi. Dog stadfæster denne individuelle beskrivelse af Kamante samtidig 
uvidenheden hos de indfødte i en langt højere grad end selve generaliseringerne. Det kan derfor 
konkluderes, at det er tvetydigt, hvorledes Den afrikanske Farm fremkommer med en tydelig 
adskillelse mellem ”os” og ”dem”. 
Karaktererne i Liberty prøver, i modsætning til karakteren Blixen, at krydse over i hinandens 
kulturer og gøre op med fremmedheden, hvilket ikke lykkes, da det sociale hierarki ikke kan 
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brydes. Dette medfører, at Liberty er fremmende for en ”os mod dem” dikotomi. ”De hvide 
familier” i romanen er på samme måde fremhjælpende for den nævnte dikotomi, for på trods af 
deres vestlige idéer om ligestilling, ender de alligevel med at indtage rollen som koloniserende i det 
afrikanske samfund. Liberty fremkommer dog også med tvetydige elementer ligesom Den 
afrikanske Farm, og Marcus’ subalterne stemme kan her inddrages, da hans stemme virker 
hæmmende for en ”os mod dem” dikotomi, men samtidig er fremmende, da dette kan ses som en 
misrepræsentation.  
Fortælleraspektet i de to værker binder karakter, fortæller og forfatter sammen og medfører, at 
værkerne sættes i relation til virkeligheden, hvormed det herefter er op til læseren at vurdere om 
værkerne er selvbiografiske eller fiktive. Alt efter læserens forståelse af værket som værende fiktivt 
eller selvbiografisk vil dette påvirke, hvordan læseren tolker værkerne som fremmende eller 
hæmmende. Læserens læsemetoder spiller dermed en central rolle, da læsemetoderne er afgørende 
for, hvad læseren fokuserer på i værkerne og dermed for, hvordan værkerne fremmer en ”os mod 
dem” dikotomi. Alt efter hvilken læsemetode der anvendes, vil læseren komme frem til forskellige 
svar på, hvorvidt værkerne er fremmende.  
Der opstår en problematik i konklusionen på dette projekt, da det kan være svært at konkludere 
entydigt om Den afrikanske Farm fremmer en negativ forestilling om ”os” og ”de andre”. Derimod 
kan det konkluderes, at Liberty hyppigst virker fremmende, da romanen flere gange indgår i direkte 
dialog med Den afrikanske Farm, og dermed giver læseren en klar linje for, hvad Liberty tager 
afstand fra. Blixens værk er i dette projekt ikke sammenlignet med et andet kolonialistisk værk, 
hvormed det er svært at vurdere, hvorledes Den afrikanske Farm virker fremmende for den nævnte 
dikotomi i sin tid, og problematikken er synliggjort gennem den tvetydige analyse og diskussion af 
Den afrikanske Farm. Dette kan ydermere påvirke konklusionens gyldighedsområde, da 
inddragelse af et andet værk til at understøtte Den afrikanske Farm kunne have resulteret i en større 
gyldighed i resultaterne.  
Endvidere kan det konkluderes i forlængelse af denne problematik, at en læsning af Den afrikanske 
Farm med en postkolonial forståelse overfor den koloniale samtid, kan medvirke til at gøre værket 
yderligere fremmende, da analysen tydeliggør, at der er sket et litterært skift fra Den afrikanske 
Farm til Liberty.  
 
Projektet har primært haft et postkolonialt fokus, men løbende gennem projektarbejdet er det 
postkoloniale syn suppleret med flere læsemetoder, hvilket resulterer i den tvetydige besvarelse på 
problemformuleringen.  
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En modsvarende synsvinkel til Saids orientalisme kunne være et større fokus på den 
kontrapunktiske læsemetode. Projektet kunne dermed have haft en større ligevægt af den 
kontrapunktiske læsemetode og den postkoloniale diskurs. Dertil kunne Spivaks teori om den 
subalterne have haft en større betydning i analysen af fremstillingen af ”de andre”.  
Endvidere har dette projekt kun fokuseret på én omfangsrig artikel om Blixen, der beskriver to 
måder, hvorpå man kan læse og forstå Den afrikanske Farm, dermed kunne projektet antageligvis 
have inddraget flere forskningsartikler og international forskning om værket. Ydermere kan der 
anses en problematik i at anvende Saids teori om orientalisme på Den afrikanske Farm, da denne 
teori samt andre postkoloniale begreber først er udviklet efter værkets udgivelse. 
 
Den opstillede hypotese i problemformuleringen kan dermed ikke entydigt bekræftes, da Den 
afrikanske Farm og Liberty, som repræsentanter for dansk skønlitteratur, ikke udelukkende 
fremmer en ”os mod dem” dikotomi som tidligere antaget, hvilket har resulteret i en særdeles 
nuanceret konklusion. 
Formålet med projektet er derfor nået, da projektet gennem analyse og diskussion har kunnet 
udlede, hvordan Den afrikanske Farm og Liberty hver især og i forhold til hinanden kan fremme en 
”os mod dem” dikotomi. Ved sammenligningen af tidligere forskningsresultater og egne 
analyseresultater, har projektet med dette overblik kunne arbejde fokuseret på en ”os mod dem” 
dikotomi modsat den tidligere forskning.   
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Projektteknik  
Gruppen havde fra begyndelsen en forestilling om at mødes ofte, skrive allerede før 
intensivperioden samt at overholde en stram tidsplan for projektet. Samtidig har alle i 
projektgruppen ønsket at få en god oplevelse med gruppearbejde, og der har ligeledes været et 
ønske om at lave et godt projekt fra begyndelsen. Under den uformelle dimension har alle i 
projektet ydermere ønsket at mødes tidligt og arbejde både hver for sig og sammen (Mac, 
Hagedorn-Rasmussen 2013: 39).  
Projektforløbet har endvidere gjort klart, at gruppens medlemmer har påtaget sig forskellige roller. 
Ud fra Graves teori om roller har projektgruppen kunne definere hvilke roller, der har været tale 
om. Blandt gruppens seks medlemmer findes ordensdrevne, læringsdrevne, magtdrevne samt 
menneskedrevne medlemmer (ibid.: 41). Endvidere kan rollefordelingen belyses af Belbins 
rolleteori om de ni samarbejdsroller. Af teamroller indeholder projektgruppen både koordinatorer, 
opstartere, formidlere, organisatorer samt medlemmer der har fungeret som afsluttere. De stabile 
medlemmer har skabt en ro i projektarbejdet og sørget for at opgaverne er færdiggjort, mens de 
rastløse gruppemedlemmer har bidraget med opstart af nye opgaver samt motiveret til forandringer i 
projektet (ibid.: 47).  
 
Projektgruppen har både oplevet praktiske og faglige kriser. De praktiske kriser har været 
uforudsete begivenheder, hvor de to efterårsstorme gjorde det vanskeligt at mødes. Endvidere har 
gruppen haft problemer med kopiering fra bøger, hvilket i starten gjorde det svært at få uddelt 
materiale (ibid.: 93). Under faglige kriser har gruppen kommet til ny viden under forskellige afsnit i 
analysen og diskussionen, hvormed det har været nødvendigt at skrive disse afsnit om, hvilket har 
presset gruppens tidsplan (ibid.: 94).  
Gennem projektarbejdet har feedback været et vigtigt element for udviklingen af projektet, og 
gruppen har dermed fra starten brugt forskellige tilgange til at give konstruktiv feedback. Under 
feedback er der altid blevet indledt og afsluttet med ros, således at den der modtager feedback 
stadig motiveres og kan se de gode pointer i det afleverede. Endvidere sørger gruppen for at være 
samlet, når der gives feedback, så denne ikke gives to og to i mellem, og personen, der giver 
feedback slipper dermed for at være dommer alene. Ydermere bidrager fællesskabet til en enighed 
om rettelserne. Slutteligt har feedbackprocessen været præget af tillid til den, der modtager 
feedback, således at den kritik der gives sagtens kan løses af den samme person (ibid.: 144). 
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